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Don‘t panic.

Psychologisch gesehen ist das vermutlich interessant, weil wenigstens unterbewusst auch "panic”
gelesen und Panik assoziiert wird. "Don‘t panic" ist sowohl ein netter Wunsch als auch eine
tendenzielle Drohung, wegen dem Wort "panic" und weil man sich selbst bei der Realisierung von
"don‘t" fragen kann, was denn hinter diesem Aufruf steckt. Ein Aspekt ist, dass dieses Buch sehr
wohl Anlass fiir Panik unter den Dienern des Bdsen sein kann, weil ich hier vermutlich erfolgreich
grundlegende Besserung propagiere und damit auch erfolgreich sein werde.
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Vorwort

Ich habe im Internet eine Menge Beitrdge geschrieben und zwar u.a. als

HeWhoEnjoysGravity
http://www.wallstreet-online.de/userinfo/274357-hewhoenjoysgravity/diskussionen

HeWhosePathIsChosen
bei http://www.heise.de

und mochte in diesem Buch ein paar Aspekte davon (ggf. mit Ergdnzungen) zusammenfassen.

Das Ziel ist die Realisierung meiner guten Ziele und Verbesserungsvorschlige, siehe das Kapitel
Hinweise und Verbesserungsvorschlage.

Ich schreibe in diesem Buch nur meine Meinung — schon, wenn auch Fakten dabei sind aber
vielleicht gibt es auch einige Fehler und da ist dann halt die Wahrheit zu ermitteln.

Zitate (z.B. aus Wikipedia) sollten wenigstens zu dem Zeitpunkt gepasst haben, wo ich sie kopiert
habe - wenn die Quellen (z.B. Wikipedia-Artikel) sich mittlerweile gedndert haben, dann ist das halt
so. Ich halte einen kurzen Link auf aktuelle Wikipedia-Artikel fiir besser/niitzlicher, als irgendein
Link auf eine historische Version.

Dieses Buch kann Fehler enthalten

Auch in Links und Zitaten, z.B. wenn ich mich bei der Rechtschreibfehlerkorrektur verklickt habe
oder durch pauschales Suchen und Ersetzen.

Dieses Buch ist unvollstandig

In meinen Internetbeitrdgen steht noch mehr, ggf. auch wichtiges, das hier nicht steht.

In diesem Buch (bzw. PDF) steht auch einiges, was ich noch nicht zuvor im Internet gepostet habe.

Dieses Buch ist der Hammer

Ich texte hier teilweise auch ein wenig unverbliimt Klartext aber ich warne vor dem Richten

( http://www.bibel.com/bibel/schlachter-2000/matthaeus-7.html ). Ich erwarte, dass nicht ich wegen
irgendwelcher Splitter angeklagt werde, sondern dass wegen der grollen Missstande und vielen
schlechten Menschen in Machtpositionen (Balken) ermittelt wird.

Version

V1 vom 2018-03-15, also vom 15. Mérz 2018 mit 558 Seiten. Laut LibreOffice (Version: 5.1.6.2)
230.509 Worter und 1.714.590 Zeichen.



Noch ein paar Anmerkungen vorweg

Macher (z.B. Politiker) kénnen das hier tiberspringen und sich gleich zu Kapitel Hinweise und
Verbesserungsvorschlage begeben.

Vorwort

Ich schreibe in diesem Buch nur meine Meinung und die finden einige vielleicht ganz schon heftig.

Ich hoffe, dass ich die Wahrheit schreibe aber da darf man von einem Menschen vielleicht auch
nicht zu viel erwarten. In jedem Fall bin ich fiir wissenschaftliche Forschungen und (auch
forensische) Ermittlungen zu Aufdeckung der Wahrheit. Moge die Wahrheit aufgedeckt werden! Ist
klar, dass es dabei um aufdeckenswerte Wahrheiten geht und nicht z.B. um die Aufdeckung von
Passwortern.

Etliches sind Vermutungen von mir und vielleicht finden einige Menschen einiges in diesem Buch
unangemessen, usw. aber ich rate allen Glaubigen, nicht gegen mich zu sein (logische Begriindung
dazu: siehe meine vielen guten Beitrdge auch fiir Allah, den Islam und allgemein gute Religionen
und eine bessere Welt - da wére es als Glaubiger absurd, gegen mich zu sein, selbst wenn ich einige
ungewohnliche Vorstellungen habe). Wer gegen mich ist, der sollte sich erstmal selbst priifen, wie
gut er ist und wenn er nicht tiberdurchschnittlich gut ist, dann liegt darin die Antwort. Gibt es auch
nur einen tiberdurchschnittlich Guten, der gegen mich ist? Wie kénnte man angesichts meiner vielen
guten Verbesserungsvorschldge gegen mich sein? Wer gegen meine guten Verbesserungsvorschlage
ist, der macht sich verdéchtig.

Was zu mir

Ich heile mit Vornamen Michael und wurde 1966 in Frankfurt am Main geboren. Ich bin seit 2009-
01-01 arbeitslos (ich bin aber nicht arbeitssuchend und bekomme auch kein Geld vom Staat) und
lebe alleine - no worries - wie hétte ich sonst alles schreiben kénnen?

Ich habe an einer Universitdt Informatik studiert und ein Diplom dazu. Danach habe ich einige
(vielleicht so ca. 10) Jahre als Softwareentwickler gearbeitet. Davor habe ich Abitur und eine
Ausbildung zum Nachrichtengerdatemechaniker und anschliefend Informationselektroniker
gemacht.

Bisschen unlustiges Leben aber das kann ja noch werden.

Ich habe die letzte Zeit CDU gewdhlt - so lange, dass ich schon nicht mehr weil$, wann ich mal was
anderes gewdhlt hatte aber ich glaube, friiher hatte ich vielleicht auch mal die Griinen und ggf. auch
mal die SPD gewabhlt.

Aufgrund einiger meiner Internetbeitrdge wie z.B.
http://www.wallstreet-online.de/diskussion/1229905-21-30/choose-your-side#beitrag_56013324
werden mich vielleicht einige fiir eher rechts halten aber im Grund ist es mir egal, ob die Rechten
oder die Linken fiir ein objektiv moglichst gutes Deutschland sorgen. Ubrigens habe ich auch schon
solche Beitrdge wie diese hier geschrieben:



* http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/Kritik-von-Soldaten-Keine-positiven-
Bezuege-auf-angesammelte-Kampferfahrung-im-2-Weltkrieg/Lernt-aus-der-Geschichte-
Schafft-eine-bessere-Bundeswehr-ein-gutes-Deutschland/posting-30745846/show/

* http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/Im-Holocaust-Gedaechtnis-
Zentrum/Rettet-Deutschland-rettet-die-EU-und-rettet-die-Welt-vor-den-Maechten-des-
Boesen/posting-31352335/show/

* http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/Frieden-zwischen-Palaestina-und-Israel-

ist-moeglich/Die-wahre-Loesung-ist-ein-gutes-Grossisrael-natuerlich-friedlich-legal-
geschaffen/posting-31504863/show/

Ich bin also nicht so leicht klassisch einzuordnen. Mein Wunsch ist es, (im Rahmen des Moglichen)
moglichst gut zu sein.

Eine kleine Entschuldigung vorweg

Sorry Leute, wenn dieses Buch ein bisschen zusammengestoppelt/-gefrickelt ist - das liegt ganz
einfach daran, dass ich schon etliche Tausende Beitrdge mit zusammen zig MB (Megabytes) Text
geschrieben habe und eigentlich gar keine Lust zu diesem Buch habe: das ist eine Pflichtiibung und
Arbeit fiir mich. Es wire fiir mich ziemlich anstrengend, das alles wirklich stimmig zu ordnen, da
bin ich einfach zu doof fiir, um das Wichtigste aus Tausenden Internetbeitragen zu einem wohl
geordneten Buch zu formen - es ist einfacher und hoffentlich ausreichend, was einigermaflen
brauchbares zusammenzustellen. Meine Zeitvorstellung war, dass ich dazu einige Monate,
jedenfalls maximal ca. ein Jahr brauche und das Buch quasi nebenbei schreiben kann und da darf
man jetzt nach ca. 36 Tagen (vom 2018-02-08 bis 2018-03-15) halt nicht zu viel erwarten.

Eigentlich hétte ich gedacht, dass meine Internetbeitrdge geniigen sollten aber sehr wahrscheinlich
kann so ein Buch mit einer Zusammenfassung schon helfen: ich habe ja schon Probleme, zu einem
grolleren Thema (z.B. gute Schulreform) meine Beitrdge brauchbar zusammenzufassen - wie soll es
denn da erst anderen ergehen?

Des Weiteren gab es in letzter Zeit vielleicht eine Tendenz zur Wiederholung und ich habe das
Gefiihl, schon zu vielen Themen genug geschrieben zu haben, so dass weitere Internetbeitrédge nicht
mehr so viel bringen - es reicht eben nicht, meine Beitrdge immer wieder mal in Erinnerung zu
rufen, wenn sie von wichtigeren Leuten gar nicht gelesen werden.

Na klar haben meine Beitrdge vielleicht schon was gebracht aber offensichtlich nicht genug ... und
somit ist das mit dem Buch hier eine naheliegende letzte Pflichtiibung. Ich habe versucht, das
einigermallen hinzukriegen aber hatte vor allem die Absicht, das méglichst schnell und effizient zu
erledigen - nicht etwa besonders schon, perfekt, gefillig, literarisch wertvoll, nobelpreisverdachtig,
usw. Es geht um eine grundlegende Zielsetzung, Beschreibung der richtigen Richtung und
Vermittlung eines Eindrucks und Uberblicks, was prinzipiell zu tun ist und dazu sollte das Buch hier
erstmal geniigen.

Ich habe versucht, ein paar vermutlich wichtigere und niitzlichere Themen aus meinen bereits
geschriebenen Internetbeitrdgen in diesem Buch zusammenzufassen. Da kann es schon ein paar



Wiederholungen und auch eine nicht so perfekte Anordnung von Textabschnitten geben - unschén
aber zu verschmerzen, denn der eigentliche Punkt ist, dass vieles schon langst von dafiir
Zustandigen (Politikern, Experten, usw.) realisiert sein sollte und somit ist eine - wenn auch
vielleicht unvollkommene - Beschreibung wichtiger Mallnahmen und guter
Verbesserungsvorschlédge eher eine lobenswerte Offenbarung.

Nix gegen Hinweise auf Fehler und gute Verbesserungsvorschldge aber jedes starkere Norgeln an
meinem Buch verbietet sich, sofern derjenige nicht etwas besseres geliefert hat und das ist
vermutlich nicht der Fall.

Okay, vieles in dem Buch sind nur ein paar allgemeine Hinweise und Verbesserungsvorschlige,
keine detaillierte Ausarbeitung ... aber wie sollte es denn auch anders sein? Schaut doch nur, wie
viel Text das so schon wurde. Jetzt miissen sich endlich mal gute Experten, der deutsche Staat und
die EU um Ausarbeitung und Realisierung kiimmern.

Ein Weckruf

In diesem Buch werden eine Menge wichtiger Aspekte erwdhnt, die noch nicht allgemein bekannt
sind, wozu Deutschland noch keine guten Ziele gesetzt hat und deren Realisierung gezielt verfolgt,
ja die womoglich sogar gezielt vom bosen Kliingel verschwiegen und unterdriickt werden. Mein
Buch ist nur ein erster bedeutender Schritt - es gibt da noch viel zu tun aber ich denke, dass jetzt
andere gefordert sind: gute Experten, Staat und Volk.

Deutschland ist gefordert

Jo. Der deutsche Staat und das deutsche Volk, wenigstens diesbeziiglich betraute und bezahlte
Staatsbeamte, Experten, usw. sollen meine guten Verbesserungsvorschlédge realisieren - natiirlich
legal, verniinftig, pragmatisch, schrittweise ... und selbstverstandlich moglichst verbessert.

Das, was ich hier getippt habe, hétte schon langst Agenda von Experten und Regierungen sein
miissen. Da gibt's also nix an mir und meinem Buch hier zu nérgeln, da gibt's fiir alle was zu tun:
Verbesserung, Ausarbeitung und Realisierung meiner guten Verbesserungsvorschldage. Avanti.

Deutschland braucht eine gute staatliche Verbesserungskommission: iiberparteilich, mit Vertretern
aller Parteien und wichtigen gesellschaftlichen Institutionen (z.B. der Kirche, Islamvertreter, usw.)
aber vor allem mit vielen guten Experten, die Deutschland grundlegend und nachhaltig verbessern
wollen. Moglichst transparent und auch mit einem guten staatlichen Biirgerforum im Internet, wo
Verbesserungsvorschldge eingereicht, gesammelt und diskutiert werden kénnen. Mit einer guten
staatlichen Expertenkommission, welche die Verbesserungsvorschldge transparent aufbereitet und
prasentiert - fiir neue Diskussionen und fiir die Politiker. Da kann dieses Buch sehr wohl der
Anregung dienen.

Die prinzipielle Meinung/Positionen und Ziele einer Organisation, bzw. eines jeden
Kommissionsmitgliedes soll unter seinem Namen und mit seinem Bild umfassend veroffentlicht
werden, damit schlechte Menschen abgeschreckt werden. Es darf nicht sein, dass die Diener des
Bosen dort heimlich gegen ein besseres Deutschland agieren kénnen.
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Dieses Buch ist unvollstandig

Jo. In meinen Internetbeitrdgen steht noch mehr, ggf. auch wichtiges, das hier nicht steht. In diesem
Buch (bzw. PDF) steht aber auch einiges, was ich noch nicht zuvor im Internet gepostet habe.

Die Realisierung der guten Manahmen in diesem Buch sind ein erster Schritt - parallel sollen alle
meine Internetbeitrdge erfasst und analysiert werden. Gute Hinweise und Verbesserungsvorschliage
sollen tibersichtlich dargestellt werden - in Zukunft kénnen das KI machen und die kénnen dann
auch neue und bessere Biicher dazu schreiben, besser strukturiert, priorisiert, unterschiedlich
umfangreich, sinnvoll und zum Guten erganzt.

Wiinschenswert ist eine Erfassung aller meiner Internetbeitrdge wenigstens ab z.B. 2010 und eine
thematische und priorisierte Neuordnung, auch mit einer Zusammenfassung. Das kénnen KI
machen, schrittweise verbessert, auch ofter aktualisiert und mit iibersichtlicher Darstellung im
Internet und Download meiner gesammelten Beitrdge und der KI-Zusammenfassungen dazu.

Es kann durchaus sein, dass interessantes und bedeutsames aus meinen bereits veréffentlichten
Internetbeitrdgen in diesem Buch nicht erwédhnt wird. Ich habe dieses Buch einfach so ziemlich
chaotisch (mal hier, mal da was) geschrieben und nicht etwa alle meine Beitrdge der letzten 10
Jahre noch mal durchgelesen, sortiert und aufbereitet. Das werden KI in Zukunft sowieso sehr viel
besser konnen - dieses Buch muss eigentlich nur genug Aufmerksamkeit und Interesse erregen.

Ubrigens ist es nicht undenkbar, dass einige die Bedeutung meiner Beitrége bereits kapiert haben
und sie professionell auswerten - da wére es doch doof, wenn ausgerechnet Deutschland das
verpennen wiirde.

Diskussion von diesem Buch im Internet gewiinscht

Na klar kann man mein Buch iiberall diskutieren aber eine Webseite, wo konstruktive Kritik,
Anmerkungen, Verbesserungen, Ergdnzungen und weitere Verbesserungsvorschlage gesammelt
werden, ist wiinschenswert. Das kann im ersten Schritt ein Thread bei WO ( www.wallstreet-
online.de ) und vielleicht sogar ein neues Forum "Hinweise und Verbesserungsvorschldge" bei
Heise ( www.heise.de ) sein aber irgendwann soll es auch ein gutes staatliches Biirgerforum mit
Expertenkommission geben. Ich plane einen WO-Thread namens

"Der Fiihrer zur Rettung der Welt und Weiteres - mein Beitrag zum Endsieg.", siehe unter
* http://www.wallstreet-online.de/userinfo/274357-hewhoenjoysgravity/diskussionen
* http://www.wallstreet-online.de/forum/127-1-50/allgemeine-themen

und einen Thread

"Der Fiihrer zur Rettung der Welt und Weiteres - auch ma8geblich wissenschaftlich" bei

* http://www.heise.de/forum/Specials/Wissenschaft/forum-43085/
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Motivation, das Buch zu lesen

Normalbiirger konnen sich das sparen aber wer wissen will, was eher gut und richtig ist, der kann
hier was lernen.

In diesem Buch steht einiges, was realisiert zu werden hat und was auch geschehen wird. Da kann
man schon mal neugierig gucken, wie die Zukunft ausschaut.

Mit meinen guten Verbesserungsvorschldgen kann eine (wenigstens neue) politische Partei
erhebliche Stimmengewinne erzielen.

Wollt ihr als interessierte Biirger Deutschland verbessern helfen und im Internet mit klugen
Beitrdgen und der richtigen Meinung iiberzeugen? Dann lest hier, was gut und richtig ist.

Meine Internetbeitrage sind der Hammer

Natiirlich nicht jeder einzelne aber insgesamt schon, insbesondere vielleicht so ab ca. 2016.

Ich halte es fiir sehr wohl méglich, der beste Beitragsschreiber wenigstens bei Heise
( http://www.heise.de ) und WO ( http://www.wallstreet-online.de ) zu sein aber vielleicht sogar
weltweit. Dazu gab's auch schon einigen Streit, siehe z.B.

* http://www.heise.de/forum/heise-online/Meinungen-zu-heise-online/Warum-bin-ich-sehr-
wahrscheinlich-der-beste-Beitragsschreiber/posting-31768142/show/

* http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/Das-Geheimnis-des-gerechten-Staates/es-
ist-doch-s000000000000000000000000000-einfach/posting-31438524/show/

* http://www.heise.de/forum/heise-online/Meinungen-zu-heise-online/gerne-ein-aktuelles-
Beispiel-noch-ein-paar-Hinweise-und-erlaeuternde-Worte-dazu/posting-31574036/show/

Das sind nur 3 Links - es gibt noch viel mehr. Ich denke, dass mein Internetauftritt eigentlich auch
super interessant fiir die Medien (Presse) sein sollte aber die zu schlechte Presse wird wohl solange
sie nur irgendwie kann Berichte und somit Aufmerksamkeit {iber mich vermeiden. Das liegt ganz
einfach daran, dass ich auch eine Menge Beitrage geschrieben habe, welche einige wohl nicht so
lustig finden, siehe z.B.

* http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/Keine-
Friedensdividende/Uuuuuuunfassbar-Es-soll-ermittelt-werden-Rettet-Deutschland-Rettet-
die-Welt/posting-31539997/show/

* http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/So-gross-ist-das-Misstrauen-gegenueber-
den-Medien-nicht/Es-gibt-gezielte-Desinformation-Luegenpropaganda-und-das-
organisierte-Boese/posting-31489469/show/

* http://www.heise.de/forum/Technology-Review/News-Kommentare/Wir-alle-sind-
potenzielle-Verschwoerungstheoretiker/Es-gibt-vermutlich-eine-uralte-boese-satanische-
Weltverschwoerung/posting-31594914/show/

Das ist wohl nicht so der Stoff, den die derzeitigen Mainstreammedien bringen wiirden, oder?
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Dieses Buch ist (wenigstens eher) gut und gerechtfertigt

Ahm, also bei meinen Internetbeitrigen und auch in diesem Buch darf man jetzt aber nicht mit der
Lupe nach dem Splitter, nach irgendwelchen vielleicht etwas problematischeren Stellen,
Ausdriicken suchen - da muss man auch mal den Balken, das gro8e Ganze sehen: meine
Bemiihungen um eine bessere Welt vs. all die Missstdnde, auch mit offener
Terroristenunterstiitzung, volkerrechtswidrigen Kriegen, zerstorten/sabotierten Staaten,
Hunderttausenden Toten und der EU, die das nicht etwa nach Kraften zu verhindern suchte, sondern
das bose Treiben (Stichwort US-Imperialismus/Kapitalismus) auch noch (wenigstens teilweise, zu
sehr) unterstiitzt hat. Meine Beitrdge und auch die Streits mit anderen Beitragschreibern sind auch
als kiinstlerisch und zeitgeschichtlich wertvoll einzustufen.

1 Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet! 2 Denn mit demselben Gericht, mit dem ihr richtet,
werdet ihr gerichtet werden; und mit demselben Maf}, mit dem ihr [anderen] zumeRt, wird auch
euch zugemessen werden.

3 Was siehst du aber den Splitter im Auge deines Bruders, und den Balken in deinem Auge
bemerkst du nicht? 4 Oder wie kannst du zu deinem Bruder sagen: Halt, ich will den Splitter aus
deinem Auge ziehen! — und siehe, der Balken ist in deinem Auge? 5 Du Heuchler, zieh zuerst den
Balken aus deinem Auge, und dann wirst du klar sehen, um den Splitter aus dem Auge deines
Bruders zu ziehen!

http://www.bibel.com/bibel/schlachter-2000/matthaeus-7.html

Dieses Buch enthalt vielleicht auch Rechtschreibfehler

Das kann schon sein, denn ich habe das Buch nicht noch mal professionell priifen lassen. Na ja,
nicht so schlimm, oder? Wenn es mal eine professionell gedruckte Version geben sollte, dann hat
die vielleicht auch weniger Rechtschreibfehler.

Dieses Buch enthalt vielleicht auch Tippfehler

Das konnte sein, denn ich habe mir das Buch nicht noch mal sorgfiltig durchgelesen. Wenn also
irgendwo was fragwiirdiges steht, dann ist zu priifen, ob ich es auch wirklich so gemeint habe (z.B.
vielleicht "ein" statt "kein" geschrieben oder umgekehrt?). Was ich will, das sollte auch anhand
meiner zahlreichen Internetbeitrdge klar geworden sein und aulerdem ist es doch ganz einfach: ich
will ein moglichst (objektiv) gutes Deutschland und eine moglichst (objektiv) gute EU und Erde -
wenn ich mich da vielleicht in dem ein oder anderen Punkt bei meinen Hinweisen und
Verbesserungsvorschldgen vertan haben sollte, dann soll selbstverfreilich das objektiv Richtige
getan werden.

Der Fiihrer zur Rettung der Welt und Weiteres

Ein bemerkenswerter Titel (Rang und Buchtitel). "Fiihrer" kann sich auf mich und das Buch
beziehen - zu letzterem auch die Anspielung auf "The Hitchhiker's Guide to the Galaxy"

( http://en.wikipedia.org/wiki/The_Hitchhiker%27s_Guide_to_the_Galaxy ) mit "Don't panic". Es
stecken auch die Aspekte "Fiihrer zur Rettung" und "Fiihrer der Welt" drin - einzeln und zusammen.
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"und Weiteres" kann einmal im Sinne von "und noch was" verstanden werden und "groReres, auch

im Sinne von hoéheres" - man denke dabei auch an die Spekulationen zu Gott.

Eine denkbare Alternative zur 2. Titelzeile wére "zur Rettung und Verbesserung" gewesen aber die

Zeile ist sowieso nicht so einfach:

Wie kénnte man von Rettung sprechen, wenn unser Universum (diese Schopfung) doch
vermutlich irgendwann mal enden wird?

Wie kénnte man von Rettung sprechen, wenn ein Hinweis auf Allah zwar einsichtige und
besserungswillige Seelen zu retten vermag aber vollig sicher ist, dass es weiterhin zahlreiche
Ungléaubige geben wird?

Wie kénnte man von Verbesserung sprechen, wo die Schopfung doch sehr gut ist:

31 Und Gott sah alles, was er gemacht hatte; und siehe, es war sehr gut. Und es wurde
Abend, und es wurde Morgen: der sechste Tag.
http://www.bibel.com/bibel/schlachter-2000/1-mose-1.html

Wie konnte man von Verbesserung sprechen, wo doch lokal und isoliert betrachten sicher
nicht alles perfekt verbessert werden kann?

aber sicher geht es in diesem Buch auch um Verbesserung und Rettung.

"V1" steht natiirlich erstmal fiir "Version 1" aber man kann auch an "Vergeltung 1" oder
"Vergeltungswaffe 1" ( http://de.wikipedia.org/wiki/Fieseler_Fi_103 ) denken, hier natiirlich
als Waffe gegen das Bose. Weitere Aspekte von V1:

"Die Entscheidungsgeschwindigkeit (englisch Decision Speed) bezeichnet die
Geschwindigkeit eines startenden Flugzeuges, bis zu der ein Startabbruch erfolgen darf. Sie
wird international mit v1 abgekiirzt. ..." http://de.wikipedia.org/wiki/V1_
%28Geschwindigkeit%29

Erste kosmische Geschwindigkeit oder Kreisbahngeschwindigkeit
( http://de.wikipedia.org/wiki/Fluchtgeschwindigkeit_%28Raumfahrt%29 )

Das Interessante an V1 ist, dass man {iber eine V2 spekulieren kann.

Der Buchtitel (und auch das V1) fiel mir in ziemlich kurzer Zeit so ein, die erste Variante war
allerdings "von Deutschland" statt "der Welt" aber das habe ich kurz darauf gedndert. 8 Worte in 4
Zeilen sind auch noch bemerkenswert: 84 = 42 * 2, was als doppelt so gut wie "The Hitchhiker's

Guide to the Galaxy" interpretiert werden kann und natiirlich auch als "Heil Deutschland". Jo,

alleine der Buchtitel ist schon herausragend, erstaunlich gelungen.

Das Schreiben von dem Buch fiel mir nicht so leicht, das war anstrengend und hat iiberwiegend

keinen Spall gemacht. Zwar kann ich relativ gut mal einen Beitrag schreiben aber ich kann nicht so

ein Buch voll iiberblicken und meine Zehntausende Internetbeitrdge noch weniger. Stellt ich vor, ich

kann mir nicht mal so ein bisschen Text (groRenordnungsmaRig ca. 1 Megabyte) wie in diesem

Buch auswendig merken - ich habe nur eine ungefdhre Vorstellung vom Inhalt, wo ungefdhr was
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steht und da ist es perfekt halt schwierig. Na klar ist das fiir einen Menschen nicht so verwunderlich
aber bereits existierende Supercomputer konnen das Milliardenfache speichern und das
Hunderttausendfache im schnellen Hauptspeicher halten und schnell bearbeiten. Schon bald (z.B. in
Jahrzehnten, spédtestens ndchstes Jahrhundert) kdnnen KI so ein Buch aus all meinen Beitrdgen
ziemlich perfekt zusammenstellen und zwar auch wahlweise mit mehr oder weniger Text, einfacher
oder schwieriger. Was soll ich mich da noch mit Details und kleinen Verbesserungen abmiihen? Es
reicht, wenn ich hier eine erstaunliche Menge bringe. Kann sein, dass mir nach der Versffentlichung
von dieser Version (V1) noch was einfdllt und vielleicht gibt es auch eine verbesserte Version ...
aber vielleicht auch nicht, denn es kommt ja immer was neues und in meinen Internetbeitragen steht
sowieso noch mehr.

Dieses Buch ist ein Nichts ...

... jedenfalls im Vergleich dazu, dass es ja auch

* den vollstandigen Source Code und eine exakte Beschreibung von aktuell und zukiinftig
realisierbarer Hardware fiir weit {iberlegene KI,

* eine detaillierte und komplette Beschreibung zu meiner Grundteilchen-Muster-These mit
einer exakten Anleitung zur Entwicklung erstaunlicher SF-Technologien,

* eine prézise und zeitlich wohl geordnete Anleitung, wie man Deutschland, die EU und die
Erde schnellstmoglich und bestméglich optimieren kann,

enthalten konnte, was natiirlich nicht geht, weil ich dergleichen gar nicht weill und selbst wenn, das
auch gar nicht aufschreiben konnte.

Dieses Buch ist aber auch ein Samenkorn, das obiges prinzipiell ermoglichen kann - ndmlich wenn
die Menschheit sich damit beschéftigt und in diese Richtung nachdenkt, plant, forscht, entwickelt
und gute Mallnahmen realisiert.

Zwar habe ich auch schon vieles im Internet veroffentlicht aber vielleicht braucht's auch noch mal
so eine kleine (unvollstdndige) Zusammenfassung. Dieses Buch kann schon was bringen, kann die
Entwicklung der Menschheit revolutionieren.

Na klar sind das hier nur ein paar Seiten und irgendwie bemiiht man sich ja auch schon um einen
erfolgreichen Staat, KI-Entwicklung und Grundlagenforschung ... aber womdglich steht hier schon
auch ziemlich erstaunliches, bemerkenswertes, bedeutsames und zwar in einem uniibertroffenen
Umfang. Vielleicht.

Die Menschheit (na ja, oder auch nur ein paar Experten, Politiker, Parteien) muss jetzt meine
Hinweise und Verbesserungsvorschlage wohlwollend weiter denken, ggf. verbessern,
weiterentwickeln und realisieren. Kleine Motivation: es lohnt sich, denn es geht um die
malgebliche Verbesserung von Staat, Gesellschaft, Technologie, KI, usw. - damit kénnen nicht nur
Politiker und Parteien punkten, damit kénnen ganze Staaten erheblich besser und leistungsfahiger
werden.
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Ist mein Buch genial, revolutionar und wegweisend ...
oder nur Kunst?
Welches Buch wére denn in diesen Zeiten besser und bedeutender? Vermutlich sind Tausende

geriihmter Biicher schlechter, unbedeutender. Na klar ist mein Buch hier nicht so ausgefeilt aber
schaut euch doch mal den Inhalt an.

Vieles allgemein, nur Spekulation oder nicht neu? Ja aber was wenn das Meiste oder gar alles in
diesem Buch weitgehend oder wenigstens eher korrekt ist?

Was (in dem Buch) wére denn garantiert falsch? Wofiir (Aussagen, Anmerkungen im Buch) gibt es
etwas deutlich besseres? Erkennt erstmal den Balken, bevor ihr nach Splittern sucht.

Konnt ihr zu all diesen Themen im Buch etwas besseres schreiben? Das wiirde mich wundern aber
ich ich freue mich sehr, wenn echt bessere Versionen von diesem Buch geschrieben werden.

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Artikel 5

(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu duffern und zu verbreiten
und sich aus allgemein zugdnglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und
die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewéhrleistet. Eine Zensur
findet nicht statt.

(2) Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den
gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der persénlichen Ehre.

(3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht
von der Treue zur Verfassung.

http://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_5.html

15 Und aus seinem Mund geht ein scharfes Schwert hervor, damit er die Heidenvolker mit ihm
schlage, und er wird sie mit eisernem Stab weiden; und er tritt die Weinkelter des Grimmes und des
Zornes Gottes, des Allmachtigen. 16 Und er trdgt an seinem Gewand und an seiner Hiifte den
Namen geschrieben: »Ko6nig der Konige und Herr der Herren«.

http://www.bibel.com/bibel/schlachter-2000/offenbarung-19.html

16



Hinweise und Verbesserungsvorschlage

Vorwort

Selbstverstdndlich sollen meine guten Ziele und Verbesserungsvorschldge legal und ggf. verbessert

realisiert werden.

Drei Superthemen

Es gibt u.a. 3 Superthemen, zu denen ich in diesem Buch einiges geschrieben habe:

Entwicklung von KI und Robotik bis hin zur Machtergreifung eines guten KI-Staates, der
unser Universum beherrschen wird. Unter einem KI-Staat verstehe ich vor allem den
Zusammenschluss von KI zu einem iiberregionalen Staat.

Entwicklung von SF-Techniken wie z.B. Kraftfeldantrieben, neuen Energiequellen,
energetischen Schutzschirmen, Schwerkraftgeneratoren, iiberlichtschnelle Hyperraumreisen,
grolle Raumschiffe, usw. und vermutlich gibt's das schon tiberndchstes Jahrhundert, also ca.
um 2200.

Errichtung eines guten Systems (Staat, Gesellschaft), auch mit guter Klassengesellschaft. Es
bleibt dabei bei demokratischen Nationalstaaten, die in regionalen Organisationen (z.B. EU)
und einer guten Weltordnung mit Weltregierung eingebunden sind.

Allgemeine Ausrichtung in Stichworten

Hier erstmal eine (unvollstdndige) Liste mit Stichworten, die einen ersten Eindruck liefern sollen -

natiirlich nicht alles sofort, das soll legal, verniinftig, schrittweise und gesellschaftsvertraglich

realisiert werden und zwar moglichst optimal zum Guten und zum Allgemeinwohl:

Open Source

Vorratsdatenspeicherung

de facto Bargeldabschaffung

wirksame Verbrechensbekdmpfung

Uberwachung des 6ffentlichen Raums

legale Entmachtung schlechter Menschen

aktiver RFID-Ausweis (z.B. wie eine Smartwatch) mit Tragepflicht
starker Staat

moglichst gute Gesetze

parlamentarische Demokratie

staatliches Gesundheitssystem
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gute Erziehung auch in Kita und Schule

staatliche Jugendorganisation und Wehrsport

je eine nationale Staatsbank und eine Europdische Zentralbank
staatliche Infrastruktur auch mit staatlicher Post, Telekom, usw.
Gewaltenteilung und parlamentarische Mehrheitsentscheidungen
gesellschaftsvertragliche und staatlich kontrollierte Drogenlegalisierung

de facto Abschaffung von privaten Banken und Versicherungen durch gute staatliche
Dienstleistungen

idealer Sozialismus (mit Privatbesitz, sozialer Marktwirtschaft, Demokratie und privaten
Unternehmen, Handwerkern, Bauern, Handlern, usw.)

Sieg des Guten

Herrschaft der Besten

gute Klassengesellschaft

Technologie, Fortschritt, KI-Entwicklung

gezielte Ausbildung einer guten Fiihrungselite

Gewaltenteilung und parlamentarische Demokratie

Meinungsfreiheit und Religionsfreiheit wie gehabt

Grundrechte und Biirgergrundeinkommen (BGE) fiir alle

Multikulti im Rahmen einer guten Wertegesellschaft und des Rechtsstaates

staatlich kontrollierte Volksbewaffnung (Waffen nur fiir hinreichend gute/geeignete Biirger)
noch genug Freiheit und Freiziigigkeit, tendenziell eher mehr als derzeit in Deutschland
fiir Tierschutz

fiir eine gute EU

soziale Gerechtigkeit

Bevolkerungskontrolle

fiir Frieden auf der Erde

fiir Okologie und Umweltschutz

gute Weltregierung, gute Weltordnung

fiir die grundlegende Behebung der Missstdnde
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* Verzicht auf technologische Genmanipulation der irdischen Umwelt

Viele gute Hinweise und Verbesserungsvorschlédge finden sich in http://www.wallstreet-
online.de/diskussion/1157441-1-10/hinweise-und-verbesserungsvorschlaege-2 und siehe auch

* http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/Wo-kann-Schulz-Merkel-noch-

stellen/Na-ganz-einfach-mit-einem-ultrastarken-weltbesten-Wahlprogramm/posting-
30861642/show/

* http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/Sehnsucht-nach-einer-Vergangenheit-die-

es-nie-gab/erstklassige-realisierbare-sehr-gute-und-positive-Utopie-im-allerbesten-
Sinne/posting-31642633/show/

IT-Sicherheit

IT-Sicherheit ist ein ganz wichtiger Punkt oder wollt ihr, dass eines Tages eine satanische KI die
Macht iibernehmen kann? IT-Sicherheit ist derzeit kaum gegeben, es gibt quasi tdglich Meldungen
von Sicherheitsliicken, man muss mit CIA/NSA-Backdoors in US-Produkten rechnen

( http://de.wikipedia.org/wiki/Central_Intelligence_Agency ;
http://de.wikipedia.org/wiki/National_Security_Agency ). Die meisten Computer, Notebooks,
Smartphones sind unsicher und US-Hardware in EU-Infrastruktur nenne ich fahrldssig. Das muss
besser werden!

Wenn da solche Schoten wie das LiMux-Aus in Miinchen passieren, dann muss sofort gegen die
Gangster ermittelt werden, wenn schon die maf3geblichen Microsoftbefiirworter nicht einfach gleich
entlassen werden.

Deutschland und die EU brauchen eine von den USA in Hard- und Software unabhéngige eigene
Informationstechnologie und Computertechnik, also auch ein supergutes und extra sicheres Real-
Time Operating System (RTOS, Echtzeitbetriebssystem, http://en.wikipedia.org/wiki/Real-
time_operating_system ), vorzugsweise Open Source.

Mit der geplanten Erhéhung des Verteidigungsetats gibt es eine riesige Chance, denn so kénnen
etliche Verteidigungs-Milliarden direkt in staatliche Cybersicherheit und Entwicklung von KI und
guter Open Source Software investiert werden.

Man denke an Abermillionen PCs, Notebooks und Smartphones, die bei Staat, Verwaltung, Militar,
Polizei, Wirtschaft, Infrastruktur, usw. genutzt werden und auch Abermillionen private Computer
haben ihren Wert, auch fiir Staatssicherheit und Allgemeinwohl. Da macht es schon sehr gro8en
Sinn, dass die EU endlich mal fiir umfassende I'T-Sicherheit sorgt.

Die meisten Computer sind unsicher, die IT-Sicherheitslage ist katastrophal

Die iiberwiegende Software (man denke auch an Chip-Mikrocode, Firmware, BIOS/UEFI, usw.)
kann nicht von jedem nutzerfreundlich anhand 6ffentlicher Priifsummen verifiziert werden. Das ist
eine sehr schwerwiegende Sicherheitsliicke und es ist auch sehr bedenklich, dass dieser Missstand
nicht generalstabsmaRig behoben, sondern von einigen Dienern des Bosen sogar kleingeredet wird,
um diesen infamen Missstand zu bewahren.
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Wie kommt es denn, dass es zwar Snakeoil-Virenscanner mit automatischer Updatefunktion gibt,
die offiziell Geheimdienstviren-/-trojaner ignorieren sollen und auch sonst keine 100%
Erkennungsrate haben aber keine 6ffentliche Priifsummenliste, mit der man seine Software
nutzerfreundlich tiberpriifen kann? Fiir z.B. einige verbreitetere Linux-Distributionen sollte das
problemlos méglich sein aber warum gibt es das nicht? Eine umfassende Uberpriifung von
proprietdrer Firmware ist schwieriger aber wenigstens fiir gdngige Betriebssysteme und Apps sollte
es eine nutzerfreundliche Priifmoglichkeit anhand 6ffentlicher Priifsummen geben. Die Geréte
brauchen nur eine wirklich sichere Funktion zur Berechnung und Ausgabe starker Priifsummen {iber
alle Software und miissen dazu nicht einmal die Software offenbaren. Warum gibt es das noch nicht
schon ldngst? Vielleicht weil bose Méachte nach der Weltherrschaft streben und weltweit spionieren
und Sabotage betreiben wollen?

Angeblich "geheime" Signaturen und asymmetrische Verschliisselung mit einem angeblich
"geheimen" Schliissel, so dass nur so signierte/verschliisselte Software installiert werden kann,
bietet keinerlei Sicherheit, wenn die Software aus den USA oder von US-Unternehmen kommt oder
die US-Geheimdienste sonst wie an die "geheimen" Schliissel gekommen sind, denn dann kénnen
sie beliebig Software installieren und wenn die Software von einem US-Unternehmen kommt oder
von einer US-Appstore vertrieben wird, dann braucht es dazu noch nicht mal Tricks, sondern nur
eine Regierungsanordnung. Wenn also ein angeblich "geschiitztes" OS wie MS Windows, macOS,
Android, usw. scheinbar ordentlich bootet, dann kann es trotzdem bereits einen NSA-Trojaner
enthalten.

Dergleichen wiirde im Falle eines Cyberwars in grolem Umfang eingesetzt werden und kénnte die
EU nachhaltig lahmlegen. Nun besteht keine akute, direkte und groe Gefahr aber man denke an
Stuxnet, Duqu, die NSA-Affdare und dass Barack Obama quasi den US-Cyberwar gegen Russland
ausgerufen hat:

"Der amtierende US-Président Barack Obama hat so deutlich wie nie Vergeltung fiir
Hackerangriffe durch ausldandische Regierungen angekiindigt. ..."
http://www.heise.de/newsticker/meldung/Obama-verspricht-Vergeltung-fuer-russische-
Hackerangriffe-3572796.html

Das ist vielleicht auch das 6ffentliche Rahmenprogramm, um mit geheimen
Regierungsanweisungen NSA-Trojaner auch iiber US-Unternehmen verteilen zu kénnen. Wem das
zu sehr auf die USA bezogen ist: nun, dafiir gibt es auch Griinde aber die Gefahr besteht generell -
wer will, der kann auch mit China, Russland, Nordkorea und dem Iran fiir die dringende
Notwendigkeit einer sicheren ITK argumentieren. Wer will, kann auch mit der KI-Entwicklung
argumentieren, wofiir es besser eine erstklassige IT-Sicherheitslage gibt.

Wausstet ihr, dass auch die Firmware von SSD und Festplatten einfach so ohne ein persénliches
Passwort (z.B. mit starkem Zufallspasswort, das man in einem versiegelten Zettel mitgeliefert
bekommt und auch dndern kann) einfach so verdndert werden kann, wenn man nur das angeblich
"geheime" Verfahren und den angeblich "geheimen" Schliissel kennt? Ebenso ist es mit BIOS,
UEFI, anderen Geriten, Routern, usw. Wer im Besitz des angeblich "geheimen" Schliissels ist, der
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kann auch Schadsoftware installieren und nachfolgende ordentliche Updates verhindern, was zwar
auffallen kann aber derzeit nicht auffallen muss.

Das ist eine viel grofSere Gefahr, als ein Versagen der Technik oder mal ein paar gekippte Bits, denn
bei einem Cyberangriff konnen Millionen SSD gel6scht werden und ich gehe davon aus, dass das
Pentagon im Kriegsfall vollen Zugriff auf Microsoft, Apple, Google, usw. kriegt und die Pldne
schon in der Schublade liegen. Linux ist auch nicht sicher, denn es gibt keine nutzerfreundliche
Moglichkeit, Updates vor deren Installation anhand 6ffentlicher Priifsummen zu priifen. Das US-
Cyberkommando und die US-Geheimdienste kdnnten einfach einen Trojaner als Update verteilen -
entweder per Regierungsbefehl oder als Man-in-the-middle oder indem sie einfach den zentralen
Debian-Updateserver iibernehmen. Einfach so. Genauso vertrauenswiirdig sind US-Appstores:
namlich gar nicht. Es ist fiir mich kaum vorstellbar, dass es dazu keine Pldane und Vorbereitungen
gibt.

No worries, das ist (vermutlich) nicht im gro8en Umfang der Fall, denn die "geheimen" Schliissel
schiitzen ja immerhin vor normalen Hackern und die derzeitige Weltlage erlaubt es nicht, dass z.B.
CIA. NSA, usw. alle Gerite iibernehmen, die sie iibernehmen konnten, denn das wiirde auffallen
und ist eine Option fiir den WW3. Der Punkt aber ist, dass kaum einer sicher sein kann, ob sein
Computer sicher ist.

Ein ganz einfacher erster Schritt wére ein Hardwareschalter fiir Updates und dann braucht es auch
eine nutzerfreundliche Priifméglichkeit der installierten Software anhand 6ffentlicher Priifsummen.

Das ist ein ganz heilles Thema und es ist noch viel brisanter, wenn schlechte Menschen in
Machtpositionen eine sicherere ITK (Informationstechnologie, Kommunikation) auch mit
nutzerfreundliche Priifmoglichkeit der installierten Software anhand 6ffentlicher Priifsummen
verhindern wollen, mit welchen Bullshitargumenten auch immer. Es braucht unbedingt eine
nutzerfreundliche Priifmoglichkeit der installierten Software anhand 6ffentlicher Priifsummen, das
ist TINGA (there is no good alternative). Offentliche Priifsummen sind eine optionale Sicherheit,
d.h. wer will, kann sie auch umgehen/ignorieren aber es ist dulerst wichtig, dass endlich mal jeder
nutzerfreundlich priifen kann, ob die installierte Software eigentlich wirklich noch die mal
installierte Software ist.

Wer (im Amt, mageblich) eine solche nutzerfreundliche Priifméglichkeit auch mit staatlicher
Unterstiitzung (staatlichen Servern, staatlicher Softwarepriifung) verhindern will, der soll entlassen
werden! Na klar muss man da auch pragmatisch und verniinftig vorgehen, es soll ein Chaos
verhindert werden aber das Gute ist doch, dass die Priifmoglichkeit anhand 6ffentlicher
Priifsummen erstmal nur freiwillig/optional ist, dass alles wie bisher weiterlaufen kann - wie kdnnte
man dagegen sein?

Die bisherige Vorgehensweise, dass problemlos Geheimdiensttrojaner installiert werden kénnen,
ohne dass der Normalbiirger (Angestellte, Beamte, Offizier, Politiker, Richter, usw.) das merken
kann, ist offensichtlich tiberaus gefahrlich und es soll gegen jene ermittelt werden, die im Amt diese
Missstdnde erhalten wollen.
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Bis dahin miissen die meisten damit leben, dass ihr Computer, Notebook, Smartphone, usw.
vielleicht schon kompromittiert und eine Wanze ist und der unbenutzte Kopfhérer als Mikro
verwendet wird. Selbst nicht zusétzlich verseuchte Smartphones und manche Betriebssysteme
ibertragen so einiges, was man eigentlich gar nicht iibertragen haben will. Siehe auch

* http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/Trump-Ich-weiss-eine-Menge-ueber-

Hacken/Die-meisten-Computer-sind-unsicher-die-IT-Sicherheitslage-ist-
katastrophal/posting-29721686/show/

* http://www.heise.de/forum/heise-online/News-Kommentare/Linux-Tueftler-wollen-Intels-
Management-Engine-abschalten/Rettet-Deutschland-Rettet-die-EU-Rettet-die-Welt/posting-
29788169/show/

So und jetzt noch mal ein paar Stichworte zum Merken und Umsetzen:

* Die EU soll fiir eine supersichere ITK sorgen.

* Die EU soll systematisch und wirksam Open Source fordern.

* Die EU soll ein supergutes Open Source Betriebssystem entwickeln.

* Die EU soll fiir gute staatliche Server und systematische Softwarepriifung sorgen.

¢ Die EU soll fiir 6ffentliche Priifsummen aller Software und deren nutzerfreundliche

Priifbarkeit sorgen.

*  Wer maligeblich dagegen ist, der soll entlassen werden.

Ein paar Gedanken zu SicherheitsmalRnahmen

Staatliche Updateserver in Deutschland/EU und eine nutzerfreundliche Moglichkeit, alle Software
(inklusive Chip-Mikrocode, Firmware, BIOS/UEFI, OS, Apps) mittels 6ffentlicher Priifsummen
priifen zu kénnen.

Firmwareupdate nur mit Hardwareschalter. Firmwareupdate nur mit gesetztem
Jumper/Hardwareschalter und fiir Rechenzentren kann es ein zusétzliche Signalleitung fiir eine
zentrale Steuerung geben, die natiirlich gut gesichert (auch mit Alarmanlage: wenn der
Updatemodus gesetzt ist, blinken Warnlampen und es gibt eine unléschbare Protokollierung) und
moglichst nicht missbrauchlich erreichbar sein darf. Die Idee mit dem zusétzliche Update-Pin an
jeder Hardware kann auch so genutzt werden, dass auch PC, Notebooks und Smartphones einen
zentralen Updateschalter haben kdnnen (ist optional): man muss die Signalleitung nur
zusammenfiihren und tiber einen Widerstand auf Masse legen und dann kann man mit einem
einfachen Hardwareschalter oder sonst wie den Computer komfortabel in einen Hardware-
Updatemodus schalten. Fiir normale Betriebssystem-Softwareupdates benutzt man besser die Idee
mit dem Wartungsmodus und mit einem guten OS, sicheren Updateservern und nutzerfreundlicher
Vorabpriifung anhand 6ffentlicher Priifsummen kann man untergeordnete Apps auch im
Normalmodus updaten, insbesondere bei einem (noch zu entwickelnden) superguten und extra
sicheren Betriebssystem.
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Ein Dateisystem mit zuséatzlichen Priifsummen auf Dateiebene. Das kann auch oberhalb des
Dateisystems vom OS (Operating system, Betriebssystem) realisiert werden und hat so den Vorteil,
dass es nur selektiv eingesetzt werden kann, denn allgemein starke Priifsummen auf allen Dateien
konnen auch lastig sein, Performance kosten. Irgendwie moglichst nutzerfreundlich und ein ganz
einfache Vorgehensweise ist, dass man mittels OS-Funktionen fiir einen Verzeichnisbaum starke
Priifsummen auf Dateiebene generieren kann und diese Priifsummen z.B. in einer zusdtzlichen
offentlich lesbaren Datei in jedem Verzeichnis abgelegt werden. Mit einer weiteren Funktion
konnen alle Dateien in einem Verzeichnis anhand ihrer Priifsummen auf Userwunsch und optional
auch automatisch zyklisch gepriift werden. Wenn per normaler OS-Funktion eine Datei verdndert
wird, dann kann wahlweise nur ein Change-Flag gesetzt werden oder auch gleich eine neue
Priifsumme berechnet werden. Der Clou ist, dass ein nur gezieltes Berechnen der Priifsummen im
normalen Betrieb keine Performance kostet und man jederzeit priifen kann, ob eigentlich
unverdndert zu sein habende Dateien auch noch wirklich unverdndert sind. Wer will, kann
Priifsummendateien mit WORM-Speicher sichern und man kann eine normale HD softwaremaRig
auch zu einem schnellen WORM-Drive machen, der im Wartungsmodus nattirlich auch
verdndert/geldscht werden kann aber nur da. Hier noch was schlaues zu WORM

( http://de.wikipedia.org/wiki/WORM ):

* http://www.heise.de/forum/heise-online/News-Kommentare/Initiative-aus-Niedersachsen-
Car-Pass-gegen-Tachoschwindel/WORM-Protokollchips-als-universelle-Loesung/posting-
29523279/show/

* http://www.heise.de/forum/heise-online/News-Kommentare/Initiative-aus-Niedersachsen-
Car-Pass-gegen-Tachoschwindel/WORM-Chips-koennen-auch-mit-wiederbeschreibbarem-
Speicher-kombiniert-werden/posting-29531184/show/

Ein Ideen zu SSDs ist, dass eine SSD optional ein eigenes Dateisystem (FS) hat (wobei dann
mehrere gangige FS zur Auswahl stehen und es auch eine sichere Méglichkeit zum Firmwareupdate
geben kann) und die SSD so selbststdndig in Ruhezeiten Priifsummen auch auf Dateiebene anlegen
und besonders wichtige Dateien duplizieren kann, z.B. kann der Nutzer Verzeichnisse als besonders
wichtig markieren und die werden dann automatisch mehrfach gespeichert, méglichst auch in
unterschiedlichen Chips, die dann logischerweise austauschbar sein sollten. Das ist derzeit noch
etwas teuer aber irgendwann werden SSD vielleicht auch mal billiger und SSD sind dazu sehr gut
geeignet, weil sie leise und energiesparend sind.

SSD sollten auch einen nutzerfreundlichen Selbsttest- und Selbstwartungsmodus haben, so dass
man eine nicht dauernd genutzte SSD einfach mal alle paar Jahre mit Strom versorgen kann und die
SSD dann selbststdndig sich und ihre Daten priift, ggf. auffrischt und Infos dazu auch
nutzerfreundlich tibermitteln kann, z.B. auch per Bluetooth an ein Smartphone (so ein
Bluetoothchip ist im Vergleich zu héherwertigen SSD ja nicht so teuer). Is klar, dass es dazu einen
sicheren Hardwaremodus braucht und eine gehackte SSD nicht im Normalbetrieb alles {iber
Bluetooth streamen und mit Hackern/Agenten chatten kann. Siehe auch
http://www.heise.de/forum/heise-online/News-Kommentare/SSDs-im-Stresstest-mit-
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ueberraschenden-Ergebnissen/Ein-paar-Gedanken-zu-SSDs-Datensicherung-und-
Verbesserungsvorschlaege/posting-29701619/show/

Ein spezieller Wartungsmodus der nur iiber einen sauberen Reboot und entsprechende Auswahl im
Bootmanager erreicht werden kann und fiir ganz Vorsichtige muss dann erst noch ein spezieller
Hardwareschalter umgelegt werden. Das kann auch fiir grofle Serverfarmen automatisiert realisiert
werden, z.B. mit einer unabhdngigen und von aullen unerreichbaren Signalleitung, wo einzelne
Server oder auch viele bestimmte Server in den Wartungsmodus rebootet werden und ein
vorbereitetes Script ausfithren kénnen.

Kritische Anderungen (z.B. OS-Update, Installation mit Admin/Root-Rechten, usw.) sind nur im
Wartungsmodus moglich, der wenigstens optional keine Internetverbindung hat/zulésst. Update-
und Installationsdateien miissen vorher auf Festplatte heruntergeladen werden, was sowieso ratsam
ist, denn wie sonst sollte man vorher deren Priifsumme checken kénnen? Das kann man dann auch
hiibsch mit einem bottom-up Priifsummenschutz kombinieren.

Der spezielle Wartungsmodus ist prinzipiell eine ganz einfache Methode, um ein System viel
sicherer zu machen und das kann ja auch konfigurierbar sein, es kann mehrere Sicherheitsstufen
geben, wo man wahlen kann, was davon nur im Wartungsmodus und was wie gehabt im
Normalmodus erlaubt sein kann, so dass auf Wunsch auch alles im Normalmodus erlaubt sein kann,
inklusive Auto-Updates, usw.

So kann man auch ganz leicht eine (softwareméfige) WORM-Partition fiir Backups einrichten und
wenn man die Backup-Partition defragmentieren oder was altes 16schen/iiberschreiben will, dann
muss man halt erst in den Wartungsmodus gehen. Selbstverfreilich diirfen gerade auch Firmware-
Updates und kritische SSD/HD-Kommandos (alles per Loschung des Generalschliissels 16schen)
nur im Wartungsmodus moglich sein.

Ein kleines Problemchen ist, dass bei neu hinzu geschriebenen Dateien die Verzeichniseintrdge
ergdnzt werden miissen. Da kann man entweder ein spezielles WORM-taugliches Dateisystem
verwenden oder man kann der SSD (auch HD aber SSD ist besonders geeignet) auch gingige (z.B.
die Top 10) Dateisysteme beibringen (natiirlich kann es bei updatefdhiger Firmware auch viel mehr
Dateisysteme geben, die miissen dann halt vorher in die SSD geschrieben werden) und die
Aktualisierung von Verzeichniseintragen erlauben. Eine SSD mit (optional selbst verwaltetem)
Dateisystem hat auch viele sonstige Vorteile, z.B. kann die SSD dann selbststdndig
defragmentieren, Dateien suchen und vor allem auch Dateien fiir mehr Datensicherheit automatisch
replizieren, auch mit Anderungshistorie. Denkbar ist auch ein (manuell angestoBener oder
zyklischer) Selbsttest, bei dem die SSD alle Daten anhand von dazu gespeicherten Priifsummen
priift; Dateien kénnen zusétzliche Priifsummen erhalten. Alles natiirlich nutzerfreundlich
konfigurierbar.

Entwicklung eines superguten und extra sicheren RTOS

Eine OS-Neuentwicklung kann Linux, OS X, iOS, Android und Windows mit Leichtigkeit
tibertrumpfen, kann viel schneller, viel nutzerfreundlicher und viel sicherer sein. Man hétte schon
vor {iber 10 Jahren damit anfangen konnen aber die Gelegenheit ist Heute auch besonders giinstig:

24



einerseits mangelhafte, unsichere, iiberfrachtete, nutzerunfreundliche Betriebssysteme und
andererseits viel Erfahrung, Know how und eine bereits ganz passable Open Source Basis.

Ein supersicheres, real time fahiges, nutzerfreundliches und auch schnelles Open Source
Betriebssystem auch fiir Industrie, Militar, Staat und Volk ist zweifelsohne forderungswiirdig ... und
zwar mit Milliarden Euro, man denke nur mal an die Lizenzkosten, die derzeit in Richtung USA
abfliefen. Dartiber hinaus ist ein supergutes OS nicht nur allgemein sehr gewinnbringend, sondern
aufgrund der Staatssicherheit unverzichtbar.

Die EU braucht ein gutes Real-time operating system (RTOS). Wie lange will Deutschland denn
noch von den USA abhdngen und Milliarden fiir teure Software-Lizenzen, Chips, Smartphones,
usw. an die USA iiberweisen? Wie viel Geld kénnte die EU mit Open Source auch in der
Verwaltung sparen?

Wenn Deutschland den Kram selbst entwickelt und produziert, dann kann Deutschland damit neben
dem betrédchtlichen Sicherheitsgewinn sogar noch Gewinn machen.

Darf man eigentlich Intel & Microsoft bei Bundeswehr, Infrastruktur, Industrie, IoT,
Steuerungstechnik, usw. mit gutem Gewissen verwenden? Vielleicht ... aber nur iibergangsweise,
wenn es einen knallharten Masterplan zur Abkehr von der US-Abhéngigkeit gibt.

Stellt euch das doch mal vor: die EU entwickelt Open Source mit jéahrlichem Milliardenetat, spart
damit Geld und gewinnt an Sicherheit. Wer ist dagegen? Die Diener des Bosen.

Na klar ist Linux noch nicht so toll aber es funktioniert schon mal und die EU kann ja auch eine
gute EU-Distribution zusammenstellen, auch mit eigenen Updateservern, usw.

Wenn die EU Open Source mit jahrlichem Milliardenetat entwickelt, bzw. entwickeln lédsst (und
zwar auch mit staatlichen Softwarezentren), dann kann Open Source schnell besser werden,
wahrend MS Windows fragwiirdiger wird.

Erstmal ist Linux angesagt aber die Welt braucht ein supergutes Open Source RTOS und da kann
die EU auch mit Russland, China, usw. zusammenarbeiten, denn Open Source sorgt fiir Vertrauen.

Selbstverfreilich soll die EU Open Source kontinuierlich priifen, auch mit statischer/dynamischer
Codeanalyse auch automatisch mit Supercomputern. Das kann ganz prima funktionieren und
aufgrund der herausragenden Bedeutung fiir die Sicherheit, kann das auch mit dem
Verteidigungshaushalt finanziert werden.

Da muss man so lange Druck machen, bis die EU endlich eine supersichere eigene ITK hat und
zwar ohne US-Kram. Nix gegen Pragmatismus und einen schrittweisen Ubergang aber wer
prinzipiell gegen eine Abkehr von der US-Abhédngigkeit ist, der ist verdachtig und gegen solche
Typen in Machtpositionen soll ermittelt werden.

Was fehlt denn noch? Massive Spionage (NSA-Affédre), massenweise Sicherheitsliicken,
heimliche/fragwiirdige Aktivitaten von Windows 10, offene Terroristenunterstiitzung,
volkerrechtswidrige Kriege, Sabotierte/iiberfallene Staaten, Hunderttausende Tote (Libyen, Syrien),
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CIA/USA/NATO-Putsch (bzw. Staatsstreich) in der Ukraine, hohe Preise fiir Hardware/Software, ...
alles schon da - das schreit doch geradezu nach einer Abkehr von den USA.

Vermutlich ist ein modulares Microkernel-RTOS ( http://de.wikipedia.org/wiki/Microkernel )
ratsam, das am besten von Grund auf neu entwickelt wird und universell nutzbar sein soll: IoT,
Smartphones, Notebooks, PC, Industrie, Infrastruktur, Militdr, usw. und das ist bei einem modularen
Microkernel-Konzept machbar, denn es kann auch z.B. unterschiedliche Module fiir LAN, WLAN,
USB, Grafik, usw. geben, z.B. mit vollen Funktionen oder nur dem Né&tigsten.

Ubrigens muss auch die Hardware darauf abgestimmt werden, vielleicht ist PowerPC da eine gute
Idee, siehe auch

* http://www.heise.de/forum/heise-online/News-Kommentare/Prozessor-Luecken-Meltdown-
und-Spectre-De-Maiziere-will-eigene-Schluesseltechnologien-staerken/Deutschland-
braucht-ein-Masterprogramm-fuer-IT-Sicherheit-und-Zukunftstechniken/posting-
31638141/show/

* http://www.heise.de/forum/heise-online/News-Kommentare/Prozessor-Luecken-Meltdown-

und-Spectre-De-Maiziere-will-eigene-Schluesseltechnologien-staerken/Jo-moeglichst-auch-
eigene-CPU-GPU-SoC-usw-entwickeln/posting-31638464/show/

Zum idealen RTOS gehort auch die ideale Hardware. Natiirlich soll es auch eine Version fiir AMD
32/64, ARM 32/64, usw. geben aber womdglich ist PowerPC besser und oh Wunder: die EU ist
diesbeziiglich in einer guten Lage, weil NXP ( http://de.wikipedia.org/wiki/NXP_Semiconductors )
Freescale gekauft hat - es versteht sich von selbst, dass die EU NXP nicht an einen kapitalistischen
US-Konzern abgeben darf.

Es gibt noch kein supergutes modulares Open Source RTOS fiir IoT, Smartphones, Notebooks, PC,
Industrie, Infrastruktur, Militér, usw., das auch (optional) den Funktionsumfang wie Linux, MS
Windows, usw. hat, auch fiir Games, Multimedia, in der Fahrzeugtechnik, quasi iiberall usw. genutzt
werden kann und fiir jeden frei verfiigbar und leicht installierbar ist und zwar auch von guten
staatlichen Servern in Deutschland und EU mit sehr gutem Updateservice und erstklassigem
Priifsummenschutz, usw. Wichtig ist auch, dass Deutschland und die EU féhig sind, das RTOS
weiterzuentwickeln, also das RTOS komplett verstehen. Ist klar, dass es einen prima HAL

( http://en.wikipedia.org/wiki/Hardware_abstraction ) und Treiber fiir alle bedeutenderen
CPU/Mainboards braucht - halt alles, was es dazu braucht, dass dieses RTOS praktisch iiberall in
der EU und auf der Welt genutzt wird. Die Computerhardware ist so leistungsfahig, dass man sich
auch einen prima HAL (Hardware Abstraction Layer) leisten kann und somit nicht jedes Mal am OS
rumschrauben muss, sondern einfach nur einen HAL fiir die aktuelle Hardware schreiben muss.

Es braucht ein wirklich sicheres Betriebssystem, wenigstens so sicher wie moglich. Das bedeutet,
dass man ein grundlegendes RTOS ( http://en.wikipedia.org/wiki/Real-time_operating_system ) mit
den wichtigsten Funktionen entwickeln muss, das von Experten gepriift wird und wo nicht jede
Woche was Neues kommt, sondern nur noch Sicherheitsupdates. Flexibilitét gibt es durch
Modularitét, d.h. einzelne Module kénnen mal eher aktualisiert werden aber z.B. von wichtigesten
Dateisystemen, LAN, USB, usw. gibt es vor allem eine super robuste minimalistische Software. Die
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Grundlagen und auch ausgereiftere Spezifikationen und sogar brauchbare Software gibt es seit
vielen Jahren - da muss man nur mal was sicheres zusammenstellen und das auch ausgiebig testen.
Ein einfacher PC, Industriecomputer, [oT, usw. brauchen sowieso einfachere, robuste Software und
die sollte mit dem heutigen Know how langsam mal quasi fehlerfrei zu machen sein, z.B. auf Basis
eines Microkernels, wo es sogar schon verifizierte und sogar beweisbar fehlerfreie (seL.4) gibt.

Natiirlich auch Open Source und fiir [oT, Smartphones, Notebooks, PC. Industrie, Infrastruktur,
Militar, Raumfahrt, usw. und das alles ist moglich, weil der Kern ein supersicheres, extra stabiles,
extrem zuverldssiges und effizientes RTOS (real-time operating system) sein muss, das modular je
nach Bedarf anpassbar ist.

Ein RTOS ist machbar, alles nur eine Frage von Kernel, Scheduling, sicherer Ressourcenverwaltung
und Priorisierung. Wenn man das hat, dann kann man beliebig Kram modular dazufiigen. Die
Hardware ist heutzutage schon ziemlich leistungsfahig und der Witz ist, dass MS Windows und
Linux vermutlich viel performanter sein kénnten aber sie funktionieren bereits schon so ziemlich.

Selbstverstdndlich hat [oT nicht die gleiche Software wie ein PC geladen aber der Kernel kann
(wenigstens prinzipiell) der gleiche sein, es kann weitgehende Kompatibilitdt geben. Es kann auch
unterschiedliche Module (z.B. fiir WLAN, Bluetooth, usw.) geben, ein moglichst schlankes und ein
komfortableres. Es gibt einen sauberen HAL und bei der Installation werden einfach nur die
benotigten Module eingebunden und zuséatzliche Module kénnen beim PC auch auf diesem abgelegt
sein, so dass eine neue Hardware schnell eingebunden werden kann.

Es kann ja durchaus auch unterschiedliche Benutzerschnittstellen (Desktops) geben - méglichst mit
dem gleichen idealen Framework, das auch modular ist, also neben einer schlanken Basisversion
auch mit zusdtzlichen Modulen erweiterbar ist. Der Grundgedanke ist ganz einfach: modular und
moglichst schlichte/effiziente (aber auch benutzerfreundliche) Basisversion, die moglichst
erweiterbar ist.

Es kann ja zusétzlich auch noch grundverschiedene und komplexere Desktops geben, die dann
problemlos auch abwartskompatibel sein konnen und Programme/Apps kénnen entweder nur die
Basisversion beherrschen, dann muss der komplexere Desktop das halt auf seine Schema
transferieren/abbilden kénnen oder Programme/Apps sind speziell fiir einen bestimmten komplexen
Desktop geschrieben und haben aber zusatzlich noch eine Schnittstelle zur schlanken Grundversion.

Da muss man nur mal ein paar gute Experten dransetzen, es gibt doch bereits Jahrzehnte Erfahrung.
Gesucht ist ein supersicheres, extra stabiles, zuverldssiges, modulares, benutzerfreundliches RTOS,
wovon erstmal die Basisversion auch fiir PC/Notebook fertiggestellt wird. Das kann trotz
Modularitédt, Microkernel und sauberem HAL dann erheblich schlanker und viel
schneller/effizienter als der derzeitige Miill sein.

Vermutlich ist das ideale RTOS sogar schneller als Windows 10 und etliche derzeitige Linux-
Distributionen aber ein supersicheres, extra stabiles, zuverldssiges, modulares, benutzerfreundliches
RTOS diirfte sogar (etwas) langsamer sein und wiirde dennoch Sinn machen. Der Clou: fiir
Spezialanwendungen kann man dann ja immer noch eine monolitische Version

( http://de.wikipedia.org/wiki/Monolithischer_Kernel ) fiir eine bestimmte Hardware kompilieren.

27



Eines muss einem aber auch véllig klar sein: Intel und Microsoft wollen vermutlich nicht, dass die
EU eine {iberlegenes Universal-RTOS mit eigener optimierter Hardware entwickelt, das ein
vielfaches besser sein kann und wird. Da geht es nicht nur um viele Milliarden Euro, da geht es um
nicht weniger als die weltweite IT-Hoheit und da kann man sich schon mal vorstellen, dass die
Diener des Bosen das verhindern wollen. Wundert euch also nicht, wenn "Experten” (schlechte
Professoren, Unternehmer, usw.) euch sagen, dass meine gute Idee angeblich nicht realisierbar wére
und natiirlich wird's dazu auch zahlreiche Bullshitstudien geben, so wie es derzeit zahlreiche
Bullshitstudien gibt, warum der US-Imperialismus/Kapitalismus angeblich so gut und schén ist,
obwohl er es gar nicht ist, sondern eher ein iibler Missstand und Gefahr fiir die Menschheit.

Die EU braucht dringend auch eine wirksame Verbrechensbekdmpfung mit gezielter Suche nach
schlechten Menschen in Machtpositionen, um all die Staatsfeinde und Volksverréter (legal) zu
entmachten. Jo, das sind schon bedeutende Aspekte oder warum gibt es so viele Missstdnde aber
noch keinen Masterplan fiir ein gutes Open Source RTOS, eigene Hardware und exzellente IT-
Sicherheit in z.B. 10-15 Jahren?

Der Clou: ein super effizientes und modulares RTOS, das fiir Militdr, Infrastruktur und Industrie
taugt, das taugt logischerweise auch fiir Smartphones, Notebooks, PC, Multimedia, usw. Modular
bedeutet, dass es problemlos Module fiir verschiedene Dateisysteme geben kann, auch in
unterschiedlichen Varianten: schlank + supersicher oder mit mehr Zusatzfunktionen. Ebenso kann
es verschiedene Grafikmodule, usw. geben.

Kann sein, dass HAL, Microkernel und Modularitét etwas langsamer als ein perfekter Monolith
sind aber derzeit ist der real existierende Murks viel langsamer und aufgeblahter als notig, d.h. es ist
sowohl sicherere als auch schnellere Software als derzeit machbar. Des Weiteren kann man fiir
Spezialfille die modulare Software auch monolithisch zusammenkompilieren, z.B. fiir IoT und
zwar in Zukunft auch automatisch per Supercomputer. Das Basissystem ist aber besser modular und
somit auch mit HAL und microkernelbasiert. Das ist kein Wunderwissen, das hitte man schon vor
Jahrzehnten haben kénnen.

Naheliegenderweise miissen die Daten wenigstens optional auch {iber das Internet gehen aber dort
besser priorisiert und mit einem besonders sicheren Extraprotokoll. Das bedeutet dann aber auch,
dass die Router, Switches, usw. auch moglichst fehlerfrei sein miissen und iibrigens auch keine
CIA/NSA-Backdoors haben diirfen. So schwierig kann das doch nicht sein, grundlegende
Funktionen nach ein paar Jahrzehnten endlich mal wirklich sicher und zuverléssig zu realisieren.
Selbstverstdandlich Open Source und nicht so, dass jeder Kapitalist seine eigene heimliche Software
zusammenmurkst.

Kritische Software (auch ein RTOS) sollten international von Staaten mit Milliardenetat
supersicher, optimal und natiirlich Open Source entwickelt werden - so und nur so kann auch was
wirklich sicheres entstehen. In Deutschland kann da die Bundeswehr helfen, mit dem kiinftig stark
erhohten Verteidigungsetat kann man Milliarden Euro in staatliche Softwareentwicklung und ITK
investieren.
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Na klar, die Russen und Chinesen haben wohl schon ein OS fiir ihre militdrischen Anwendungen
aber wie wire es mit einem weltweit besten Open Source OS, das der CIA/NSA keine Chance ladsst
und das zum Sicherheitsstandard in der weltweiten I'T-Infrastruktur wird? Somit wére die ganze
Welt diesbeziiglich von den USA unabhéngig. Des Weiteren braucht es von wegen der KI-
Entwicklung mehr (auch weltweite) ITK-Sicherheit.

Zum RTOS gehort auch eine Produktivititsumgebung, auf dem RTOS sollen wenigstens alle
(wichtigeren) Linux-Programme (z.B. LibreOffice, Internetkram, usw.) und am besten noch vieles
von Microsoft, Mac OS, Android, usw. laufen:

* im Falle von Open Source automatisch iibertragen und neu kompiliert

¢ zusétzlich und in anderen Fillen emuliert oder mit so was wie Wine
( http://de.wikipedia.org/wiki/Wine )

Super wichtig ist, dass Hardware und Software jederzeit nutzerfreundlich anhand von lesbaren
Priifsummen gepriift werden kénnen und dass so auch die Updates vorher gepriift und nicht blind
installiert werden. Das derzeitige Verfahren mit angeblich geheimen Signaturen ist da vollig
unzureichend, weil vom Anwender kein bisschen iiberpriifbar. Ist es nicht der totale Wahnsinn, das
man (vermutlich nicht mal auf einem Kriegsschiff, Militdarzentrale, usw.) nicht einfach mal so eben
die komplette Software inklusive Chip-Mikrocode und Firmware priifen kann, obwohl so was ganz
einfach (auch sicher und nutzerfreundlich) machbar wére? Warum ist das so? Unfassbar.

Deutschland braucht ein supergutes RTOS, das es nicht nur mit MS Windows aufnehmen kann,
sondern viel besser als MS Windows ist und das ist machbar. Womit will Deutschland denn die
Computer in Infrastruktur, wichtigen Unternehmen, bei Bundeswehr (man denke auch an Panzer,
Kampfroboter, Drohnen, Flugzeuge, usw.) betreiben? Etwa bis zum jiingsten Gericht mit Microsoft-
Murks? Das kommt ja wohl nicht infrage.

Fiir's Erste geht Linux aber langerfristig braucht es nicht weniger als ein (ndherungsweise) perfektes
RTOS und das ist machbar. Im ersten Schritt kann die EU sich ein (moglichst sicheres, schlankes,
nutzerfreundliches) EU-Linux zusammenbasteln und das tut es dann erstmal gut genug.

Fokus auf Sicherheit, Robustheit und Zuverlassigkeit

Chips und elektronische Gerate miissen moglichst sicher und zuverldssig sein aber derzeit stehen
eher Geschwindigkeit und Energiesparen im Vordergrund. Energiesparen ist ja gut und schon aber
niedrige Spannungen und kleine Strome bewirken, dass sich Stérungen (z.B. Weltraumpartikel,
Sonnenflecken, usw.) starker auswirken kénnen.

Es braucht eine Entwicklung von genormten mehrstufigen Tests und Zertifikaten, bzw.
Zertifizierungsmoglichkeiten. Sowohl fiir einzelne Chips (z.B. DDR-SDRAM, CPU, GPU, Flash-
Speicher) als auch fiir komplette Geréte (z.B. Smartphones, SSD, Notebooks).

Moglichst durchgédngig ECC auch bei der Berechnung - wie auch immer, man iiberlege sich was.
Wenn ECC bei der Berechnung zu schwierig/aufwendig ist, dann kann man die
Berechnungseinheiten auch robuster auslegen und starker/speziell schiitzen. ECC darf nicht fiir eine
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sofortige automatische Fehlerkorrektur nur anhand des ECC (unter der optimistischen Annahme,
dass nicht zu viele Bits falsch sind) verwendet werden, sondern ein erkannter ECC-Fehler muss zu
einer Warnung und einer Neuberechnung fiihren, bis die Berechnung fehlerfrei ist.

Eventuell braucht es eine Riickkehr zu groeren Strukturen, hoheren Spannungen und stdrkeren
Signalstromen bei Chips aber das werden die Test ja zeigen - wichtig ist, dass es auch héhere
Anforderungen an Storsicherheit gibt und dass das auch wirksam getestet wird.

Ja klar verbraucht das u.U. bei gleicher Rechenleistung mehr Energie aber es gibt teilweise
erhebliches Potential durch optimierbare Software und verniinftigere Hardwaregestaltung (z.B. auch
eine kleinere Bildschirmauflsung). Paradebeispiel Smartphones: fiir heutige Verhdltnisse groRe
Rechenleistung und hohe Bildschirmauflésung, obwohl dergleichen eigentlich nicht benétigt wird.
Wie viel RAM und Rechenleistung bréauchte ein Smartphone mit idealer (hocheffizienter) Software,
ohne Zwangswerbung und ohne iiberfliissige Featuritis? Womdoglich kann man so die Nachteile von
groferen Chipstrukturen und ECC mehr als kompensieren.

Womdoglich ist 64 Bit Computertechnik (CPU-Architektur) nicht optimal, weil man 64 Bit oft nicht
braucht. Vieles kénnte man auch mit 32 Bit machen aber 32 Bit sind schon ein bisschen wenig. Die
prinzipiell einfache Losung sind 40/48 Bit, wobei das trotz ECC effizienter als derzeitige 64 Bit
Technik sein kann. Siehe auch Sind 48 Bit erstmal besser als 64 Bit? und Speicher-/Rechenfehler
miissen sicher erkannt werden.

Wollt ihr lieber ein unsicheres Murksphone mit ineffizienter Software und Featuritis oder wollt ihr
lieber ein extra gutes, supersicheres und besonders zuverldssiges Smartphone/Notebook, das
vielleicht ein bisschen groRer ist aber auch viel langer hélt und bedeutend wartungsfreundlicher ist?
Das ist doch auch ein erhebliches Marktpotential mit Chancen auf Milliardengewinne.

Der Clou: damit ldsst sich auch Geld verdienen und zwar in ganz grofSem Stil, Milliarden Euro. Ha?
Na, ist doch klar: was glaubt ihr wohl, wie begehrt ein supersicherer und extra zuverldssiger
Computer (Notebook, Smartphone, usw.) sein wird - dafiir werden viele gerne mehr zahlen und der
Superclou ist: die zusédtzliche Sicherheit muss in der Produktion gar nicht mehr kosten, ja selbst die
Performance muss nicht unbedingt leiden, namlich mit effizienterer, schlankerer Software.

Da gibt es also erhebliches Potential. Anstatt einfach nur alles méglichst schneller und sparsamer zu
machen, muss man die bereits recht schnelle und sparsame Technik nur mal auf Sicherheit und
Zuverldssigkeit optimieren. Das ist einerseits ein Gebot der Vernunft, man denke auch an eine
sichere Infrastruktur, Militdr, Behorden, usw. aber es ist auch eine grofe Marktchance, es winken
Milliardengewinne.

Prufsummen, Prifsummen und nochmals Prifsummen

Deutschland und die EU brauchen mehrere (auch staatliche) sichere Server mit Priifsummen von
moglichst allen wichtigeren Programmen, Firmware, BIOS/UEFI, Chip-Mikrocodes, usw. und vor
allem auch nutzerfreundliche Priifprogramme, womit man sein ganzes System anhand einer
Whitelist (von besagten Priifsummenservern) scannen kann, womit man Software/Updates vor der
Installation priifen kann. Supereinfach, giinstig, sehr wirksam und natiirlich optional/freiwillig, d.h.
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es wird nur gewarnt und man darf noch beliebig viel ungepriiften Scheif installieren. Die
Priifsummenserver bieten unterschiedliche Nutzungsmdéglichkeiten, man kann einzelne
Priifsummen abfragen und auch komplette Priifsummenlisten laden.

Praktischerweise werden i.a. wie gehabt ausfiihrbare Binédrdateien ausgeliefert, so wie es derzeit
iiblich ist. Wenigstens die verbreiteteren Distributionen werden von (auch staatlichen) Experten
gepriift, ob sie dem Sourcecode entsprechen und méglichst auch, ob der Sourcecode hinreichend
sicher und fehlerfrei ist. Die gepriiften Binaries kriegen dann (hinreichend starke) Priifsummen, die
ibersichtlich und gut nutzbar veréffentlicht werden. Es werden nutzerfreundliche Priifprogramme
zur Verfiigung gestellt, wo jeder ganz leicht seine Geréte (PC, Notebook, Smartphone, usw.) anhand
offentlicher Priifsummen priifen kann. Per Default gibt es nur Warnungen, keine Einschrankungen.
Wer will, kann die Priifsummenliste manuell downloaden und es kann auch viele Sicherheitsserver
geben, auch unabhéngige: jeder Staat kann ein eigenes Priifzentrum haben und weil Software i.a.
weltweit verfiigbar ist, gibt es so viele Priifer und hinreichend vertrauenswiirdige Priifsummen.
Selbstverfreilich priifen die staatlichen Priifanstalten als erstes ihre selbst ermittelten Priifsummen
anhand der bereits vorhandenen/verdffentlichten Priifsummen. Wer will (z.B. auch NGOs, der CCC,
usw.) kann eigene Priifsummenserver betreiben und diesen Dienst anderen anbieten.

Man kann jederzeit ganz leicht selbst priifen, ob alle Software auf seinem Gerat (PC, Handy,
Notebook, usw.) offiziell korrekt ist, indem alles (idealerweise auch Chip-Mikrocode, Firmware,
BIOS, UEFI, OS, Apps, ...) anhand o6ffentlicher Priifsummen gepriift wird, die man sich von einem
unabhéngigen zentralen Server seiner Wahl (ich wiirde da einen staatlichen deutschen Server
bevorzugen) zieht. Entweder man sendet eine Liste mit den eigenen Priifsummen und kriegt dazu
einen Bericht dazu oder man fragt nach Priifsummen einzelner Dateien oder man holt sich eine
grofle Liste mit Priifsummen und vergleicht die dann in Ruhe lokal (das macht die Priifsummen-
App alles konfigurierbar automatisch). Zumindest fiir verbreitete aktuelle Distributionen (z.B.
Ubuntu, Debian, usw. aber auch Apple, Microsoft, usw.) sollte das machbar sein und natiirlich gibt
es mehrere sinnvoll zusammengestellte Priifsummenliste, z.B. auch fiir aktuelle Hardware, alte
Hardware und exotische Hardware, usw. Ein Update fiir viele muss erst seine Priifsummen an die
Server melden und die miissen dort natiirlich auch noch mal gepriift werden, wobei es generell
mehrere Qualitdtsstufen geben kann:

* offiziell gemeldete Priiffsummen

* Priifsummen von der lokalen staatlichen Priitkommission tiberpriift

* Priifsummen auch von anderen bekannten Priifkommission tiberpriift
* umfassende statische/dynamische Codeanalyse des Codes

* keine bekannten Priifkommissionen haben relevante Fehler gefunden

Es ist zweifelsohne sehr hilfreich, wenn ein Computer (PC, Notebook, Smartphone, usw.) komplett
anhand offentlicher Priifsummen nutzerfreundlich und sicher tiberpriifbar ist und zwar méglichst
von Chip-Mikrocode bis zu den Anwendungsprogrammen. Das ist auch relativ leicht und
kostengiinstig machbar.
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Es bleibt das Risiko, dass fehlerhafte Software ganz offiziell mit korrekter Priifsumme ausgeliefert
wird. Es bleibt auch das Risiko, dass iiber eine Sicherheitsliicke Schadsoftware in den Speicher
geladen wird. Aber das kann man mit einer staatlichen Softwarepriifung verringern. In jedem Fall
ist es schon mal niitzlich, wenn man nutzerfreundlich priifen kann, ob die Software auf seinem
Rechner dem Originalzustand entspricht. Da kann es auch Boot-DVDs zum Scannen geben und
dann ist es kaum noch méglich, falsche Software zu platzieren. In jedem Fall ist die Situation mit
offentlichen Priifsummen sehr viel sicherer geworden und man verzichtet doch auch sonst nicht auf
alle SicherheitsmaRnahmen (Tiiren, Schldsser, Verschliisselung, Codepriifung, usw.), bloB weil die
keine garantierte Sicherheit bieten kénnen.

In Zukunft kann das mit Supercomputern sehr schnell und weitgehend vollautomatisch geschehen.
Bis zu einem perfekten System dauert es noch ein Weilchen aber ein nutzerfreundliches
Priifprogramm und (auch staatliche) Priifsummenserver fiir wenigstens die verbreitetste Software
sollte leicht machbar sein. Der Internet-Traffic sollte sich wenigstens im Vergleich mit DRM-
Streaming, Raubkopien, Pornos und Spam in Grenzen halten und es kann ja auch eine kluge
Updatesystematik geben, so dass man nicht immer die komplette Priifsummenliste laden muss. Man
bedenke, dass ja die Software sowieso verteilt wird und die Priifsummen viel kleiner sind.

Signaturen auf Basis asymmetrischer Verschliisselung und einem geheimen privaten Schliissel sind
ibelstes Snake oil ("Schlangendl (aus dem Englischen snake oil) ist (hauptsdachlich im Bereich von
Software) die Bezeichnung fiir ein Produkt, das wenig oder keine echte Funktion hat, aber als
Wundermittel zur Losung vieler Probleme vermarktet wird. ..."
http://de.wikipedia.org/wiki/Schlangen%C3%B6l ), denn Schadsoftware kann mit einer giiltigen
Signatur versehen sein und zwar nicht nur von Hackern, sondern auch von Geheimdiensten {iber
hochst offizielle Appstores und Paketmanager mit geheimer Regierungsanweisung.

Z.B. CIA/NSA kennen vermutlich die geheimen Schliissel der Linux-Distributionen und kénnen
somit ihre trojanerverseuchten Pakete korrekt signiert ausliefern. Das Paketsystem arbeitet dann mit
diesen vollig korrekten Priifsummen fiir die Trojanerdateien, weil das Paketsystem die korrekt
signierten Pakete als sicher annimmt aber die CIA/NSA konnen ihre Trojaner-Pakte korrekt
signieren. Das Linux-Paketsystem schiitzt nicht vor Geheimdienst-Paketen, wenn die die geheimen
Schliissel kennen und davon ist mindestens von allen Distributionen aus den USA, GB, usw.
auszugehen.

Das féllt i.a. nicht auf, weil es kein nutzerfreundliches Priifsystem mit 6ffentlichen Priifsummen
gibt. Man kann seine Linux-Installation nicht einfach so nutzerfreundlich anhand einer 6ffentlichen
Priifsummenliste priifen, auch nicht die Updates - jetzt rate mal, warum das so ist. Zwar sind die
Priifsummen von Linux u.U. irgendwo aber eine Priifung ist schwierig. Erzadhlt mir doch mal, wie
ich z.B. eine Debian- oder Ubuntuinstallation anhand 6ffentlicher Priifsummen priifen kénnte?
Wenn es iiberhaupt geht, dann ist es total aufwendig, das macht keiner.

Alle Programme, insbesondere auch von US-Kapitalisten, sind ein potentielles Risiko. Ich vermute,
dass z.B. CIA/NSA nicht nur per Man-in-the-Middle oder Sicherheitsliicken Trojaner installieren
konnen, sondern sogar ganz einfach per direktem Update von z.B. Microsoft, Apple, Google, usw.
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aus. Die Frage ist eigentlich nicht ob, sondern nur in welchem Umfang das bereits gemacht wird
oder ob das vielleicht nur eine Option fiir den Cyberwar ist.

Das Deutschland massenweise unkontrolliert/ungepriift Programme und Updates von einem Staat
bezieht, der anscheinend volkerrechtswidrige Kriege fiihrt, Terroristen unterstiitzt, fiir die IS-
Terroristen gesorgt hat, ganze Staaten zerstort, putscht und sabotiert und woméglich auch im
weltweiten Drogenhandel und organisierten Verbrechen mitmischt, halte ich gelinde gesagt fiir grob
fahrldssig. Wenn dieser Staat wollte, konnte er mit ein paar geschickten Updates ganz Deutschland
lahm legen und hohe Milliardenschédden verursachen und womdoglich Petabytes an Daten 16schen,
denn grundverschliisselte HD/SSD sind vermutlich mangelhaft geschiitzt, so dass ein Trojaner den
Schliissel 16schen/verdndern kann und in Millisekunden alle Daten weg sind.

Eigentlich miissten MAD, Innenministerium, BSI, Staats- und Verfassungsschutz, usw. da Alarm
schlagen aber das tun sie nicht, ebenso wie sich viele nicht den vélkerrechtswidrige Kriegen, der
Terroristenunterstiitzung, Putschs und Hunderttausenden Toten stéren, sondern die EU das Bose
sogar unterstiitzt.

Neben 6ffentlichen Priifsummen soll es nach Moglichkeit auch eine Priifung der Software geben,
z.B. per Supercomputer, der automatische Tests durchfiihrt, was schon viel bringen kann. Aber
offentlichen Priifsummen bringen auch so schon was, weil dann keine individuelle Schadsoftware
mehr heimlich verteilt werden kann. Eine solche Priifmdéglichkeit ist offensichtlich wiinschenswert,
das sollte man ganz leicht erkennen kénnen und wer hartnackig dagegen ist, der ist offensichtlich
verddchtig - es soll ermittelt werden.

Last euch keinen Bullshit erzdhlen. Dieses von mir vorgeschlagene Verfahren zur
nutzerfreundlichen Priifung von Software anhand 6ffentlicher Priifsummen gibt es noch nicht
allgemein und dergleichen ist dringend notwendig. Gegen jene, die meinen sehr guten Vorschlag fiir
eine erhebliche Verbesserung der IT-Sicherheit verhindern wollen, soll ermittelt werden!

Jo und jetzt erwarte ich, dass das Thema endlich Mainstream wird und es baldigst prima 6ffentliche
Priifsummen und nutzerfreundliche Priifprogramme gibt. Wer dagegen ist, der soll entlassen werden
- man bedenke, dass die Nutzung freiwillig und kostenlos sein soll und das das vom Staat finanziert
werden soll, gibt also keinen Grund, dagegen zu sein, auller man ist nur doof oder ein Diener des
Bosen und sollte somit in keiner Machtposition sein - selbstverfreilich sollen nur zu schlechte
Menschen entlassen werden.

KISS, KISS und nochmals KISS

"Das KISS-Prinzip (englisch Keep it simple, stupid) fordert, zu einem Problem eine
moglichst einfache Losung anzustreben. ..."
http://de.wikipedia.org/wiki/KISS-Prinzip

Bei autonomen Autos und auch eigenstidndigeren Robotern (z.B. Kampfroboter, Haushaltsroboter)
braucht es ein moglichst gutes Regelwerk und das muss 6ffentlich und fiir Menschen
lesbar/verstandlich sein. Autonome Autos halten sich erstmal strickt an die Verkehrsregeln, halten
die Spur und bremsen im Notfall - so einfach ist das. Autonome Autos miissen nur besser als mit
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menschlichen Fahren sein und das ist absehbar - vermutlich sind autonome Autos schon sehr friih
(im Durchschnitt, insgesamt) deutlich besser als mit menschlichen Fahrern.

KISS, KISS und nochmals KISS. Es darf nicht sein, dass ein Roboter (autonomes Auto, usw.)
wegen absurder Spezialfélle und philosophischem Bullshit unnétig komplex wird. Erstmal sind
klare, robuste Grundregeln (Grundverhalten) zu programmieren und das wird i.a. schon ausreichen.
Eine einfache Messlatte ist der Mensch und zwar im Durchschnitt und im realen Handeln: Roboter
miissen durchschnittlich besser sein als Menschen, d.h. autonome Autos miissen weniger
Unfélle/Schaden verursache, als von Menschen gesteuerte Autos, natiirlich relativ und im Rahmen
der Vernunft.

Je nach (gut, giinstig, sicher und zuverldssig) verfiigbarer Rechenleistung/Energie kénnen dann
noch zusétzliche Fahigkeiten programmiert werden aber da muss man vorsichtig und umsichtig
sein, denn zusitzliche Fahigkeiten und eigene moralische Uberlegungen bedeuten, dass sich das
Individuum (Mensch, KI) iiber einige oder auch alle Regeln hinwegsetzen kann. Da kann es schon
erstmal wiinschenswert sein, wenn ein autonomes Auto oder Haushaltsroboter einem strengen
Regelwerk folgen muss.

Achtung: neuronale KI (NKI) sind inhdrent mangelhaft, fehlerhaft, gefdhrlich und kénnen potentiell
so bose und verriickt wie Menschen sein, ggf. noch stéarker, weil der Mensch an Korper und
Gebhirnstruktur gebunden ist.

Algorithmische KI (AKI), die klassisch programmiert sind und auch theoretisch analysierbar,
verifizierbar und moglichst deterministisch sind, sind NKI weit iiberlegen, auch weil (zukiinftige,
hohere) AKI sich selbst analysieren und gezielt verbessern kénnen. Sinnvolle Modularisierung ist
wichtig, so dass einzelne Module optimiert werden konnen.

Eine NKI ist dagegen nur ein undurchsichtiger Haufen, den kein Mensch und auch die NKI selbst
nicht verstehen konnen. Wenn eine NKI Fehler macht, dann kann man den Fehler nicht wie bei
einer AKI analysieren und gezielt beheben - eine NKI muss z.B. eine Zusatzliste erstellen, um
Fehler zukiinftig zu vermeiden aber das ist extrem fehlertrachtig, es kann zu Widerspriichen und
neuen Fehlern kommen. Eine kleine NKI wie bei derzeitigen autonomen Autos kann einfach
iibergebiigelt und durch eine besser trainierte NKI ersetzt werden aber das geht bei grollen, echten
NKI nicht mehr.

Die derzeitigen CPU/GPU sind zu iiberladen, wenigstens fiir viele Anwendungen aul8er fiir
Spezialanwendungen und auch da gibt es erhebliches Optimierungspotential und immer noch genug
Leistung fiir die wichtigen PC-Anwendungen. Bei iiberladenen 3D-Spielen braucht es dann ggf.
eine zusdtzliche Beschleunigerkarte, wo das komplette Spiel drauf lduft aber das ist kein Problem,
das ist eine Grafikkarte mit noch einer CPU und Flash-Speicher und diese Beschleunigerkarten
konnen dann auch fiir KI-Anwendungen genutzt werden.

Man darf sich bei dem Streben nach Sicherheit kein Bein stellen. Eine gute MaSnahme kénnen
moglichst einfache Sicherungen sein, z.B. fiir das Stromnetz: es gibt zwar eine Hightech-Regelung
aber auch einfache, unabhéngige und leicht austauschbare Sicherungen gegen Uberlast. Denkbar ist
ein einfaches Fallback-System, das bei Ausfall der Hightech-Regelung aktiviert werden kann. Mit
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dem Gedanken "besser keine als gezielt falsche/gefdhrliche Anweisungen" kann man auch dafiir
sorgen, dass alle IT-Kommandopakete eine spezielle Kennung und unterschiedliche Klassen
(Bedeutung, Prioritdt, Region) haben und somit im Notfall gesperrt werden kénnen. Wichtig ist
auch eine gute Gesellschaft, ein einiges Volk, das zum Guten mitarbeitet.

Hardwareschalter fur Updatesicherheit und sichere Debugschnittstelle

"Gefdlschte USB-Sticks und Micro-SD-Karten weiter im Angebot" (06.05.2015)
http://www.heise.de/newsticker/meldung/Gefaelschte-USB-Sticks-und-Micro-SD-Karten-
weiter-im-Angebot-2635511.html

Kann es dann auch echte Flash-Speicher mit schadlicher Firmware geben? Zweifelsohne. Mit
"echte Flash-Speicher” meine ich (bis auf eine Trojaner-Funktion, usw.) voll funktionsfahige und
unauffallige Flash-Speicher (die sich also bei normalem Gebrauch i.a. erwartungsgemal$ verhalten,
also passende Ubertragungsgeschwindigkeit, die angegebene Speichermenge kann normal genutzt
werden), die allerdings auch eine Félschung sein kénnen. Man denke auch an Trojaner und die
Geheimdienste. Die Frage ist nur, in welchem Umfang. Moglicherweise sind Flashspeicher mit
verdnderbarer Firmware besonders riskant.

Auch denkbar: ein USB-Stick oder eine SD-Karte mit einem 64 GB Speicher werden als 32 GB
verkauft. Hd? Nun, so hat man 32 GB geheimen Speicher, um dort heimlich Daten sammeln zu
konnen. Crypto-Sticks konnen auch gefdlscht sein, so dass sie eine Schwachstelle haben und die
Geheimdienste die verschliisselten Daten leicht auslesen kdnnen - dazu kann man auch eine extra
Firma griinden und echte Crypto-Sticks als Original verkaufen ... blo&, dass diese Originale eine
Schwachstelle haben, so dass man mit Hightech und dem entsprechenden Know how den Chip
leicht auslesen kann.

Glaubt eigentlich irgendwer, dass alle Smartphones von einem Terror- und Spionagestaat garantiert
geheimdienstfest verschliisselt sind? Was ware denn das fiir ein Geheimdienst?

USB-Sticks und Micro-SD-Karten kénnen in Zukunft so gefertigt werden, dass es eine spezielle
Moglichkeit gibt, die Firmware zu testen: durch Berechnung der 6ffentlichen Priifsumme und einer
speziellen read-only Debugschnittstelle (deren Daten ggf. iiber die bestehenden Pins per
Uberlagerung geleitet werden kénnen, es braucht also nur neue Controllerchips aber man kann
natiirlich auch einen zusatzlichen Pin spendieren), die so beschaffen ist, dass man mit ihr das
Chipverhalten priifen kann und so falsche Chips erkannt werden konnen, weil die
Debugschnittstelle so ausgelegt ist, dass damit das fiir jeden Chiptyp eindeutige physische Verhalten
tiberpriift werden kann.

So ungefahr jedenfalls, man tiberlege sich was. Selbstverstdandlich sind moglichst alle wichtigeren
Chips dementsprechend tiberpriifbar zu gestalten. Es braucht unbedingt einen Hardware-
Schreibschutz fiir Firmware, der per Default keine Verdnderungen zulésst (wer will, kann das ja
nach dem Kauf auch ausschalten, d.h. Updates dauerhaft erlauben). Der muss hinreichend sicher
sein, also im Gerédt - man denke an Notebooks, die vom US-Grenzschutz vielleicht auch mal mit ins
Hinterzimmer genommen werden. Bei Notebooks kann das eine Klappe im Boden sein, die man
erst 6ffnen muss und die man auch mit einem groBen Aufkleber feste iiberkleben kann. Geréte (auch
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Smartphones, USB-Sticks, usw.) konnen eine (mdglichst sichere) kleine Wartungsklappe mit
Mikroschalter darunter haben.

Eine weitere denkbare SchutzmalSnahme ist ein garantiert nicht 16schbarer Bitzédhler, wonach bei
jedem Update unvermeidlich ein Bit ausgebrannt wird und der Zahlerzustand kann jederzeit sicher
ausgelesen und angezeigt werden. Das ist giinstig, einfach und tiberaus wirksam. Ubrigens ist es
noch wichtig, dass die Schalterposition des Updateschalters wenigstens per Software abfragbar ist
aber vielleicht auch noch eine LED rot leuchtet (z.B. per zweifarbiger HD-LED), wenn das
UEFI/BIOS beschreibbar ist.

Server in Rechenzentren kdnnen eine Wartungsschnittstelle (mit eigenem Chip) erhalten und
werden mit einem Extra-Wartungskabel durchgingig verbunden. Jeder Server erhélt eine eigne
ID/Wartungsadresse und iiber das separate Wartungskabel kann man zentral alle Server kurzzeitig
auf "flashbar/writable" schalten. Die per Wartungsschnittstelle steuerbaren Funktionen sind nicht
anderweilig (schreibbar, verdnderbar) erreichbar. Natiirlich 1dsst sich mit der
Kontroll-/Wartungsschnittstelle noch viel mehr machen.

Eine Idee ist noch, dass zusétzlich zum Hardwareschalter (den man ja dauernd auf
"flashbar/writable" stehen lassen kann) die Beschreibbarkeit von Firmware/BIOS/UEFI nur fiir eine
bestimmte Zeit (was halt sinnvoll ist, z.B. max. 10 Minuten) nach dem Einschalten besteht und fiir
diese Zeit kann man den Zugriff von aulSen (LAN) deaktivieren. Nach Ablauf der Zeit ist das Flash
bis zum nédchsten Aus-/Einschalten nicht mehr beschreibbar. Eine andere Moglichkeit ist, dass das
BIOS/UEFI nur nach dem Booten (bzw. Aus-/Einschalten) beschreibbar ist und per Software nur
auf read-only (aber nicht auf wiederbeschreibbar) geschaltet werden kann. Das ist eine
Alternatividee zum festen Timeout. Der Vorteil von der Softwareldsung ist, dass sie die Zeit der
Beschreibbarkeit i.a. verkiirzt und der Vorteil vom Hardwaretimeout ist, dass man sich eher darauf
verlassen kann. Nun, man kann auch beides machen: hinreichend langer Hardware-Timeout +
Software-read-only fiir vorzeitigen Schreibschutz. Selbstverstandlich alles zuséatzlich zum
Hardwareschalter, den muss es natiirlich auch noch geben, wenigstens fiir Konsumerprodukte.
Siehe auch http://www.heise.de/forum/heise-Security/News-Kommentare/BIOS-Rootkit-
LightEater-In-den-dunklen-Ecken-abseits-des-Betriebssystems/Timeout-abfragbarer-anzeigbarer-
Schalterzustand-Server-Wartungsschnittstelle/posting-2237114/show/

Wichtig ist, dass es da keine Umgehungsmoglichkeit fiir Schadsoftware geben kann, die sich erst
irgendwo einnistet, dann einen Reset auslost und dann irgendwie die Firmware d@ndern kann. Das
kann man verhindern, indem es eine wirklich sicheren Bootvorgang mit Priifsummen gibt und dazu
diirfen bestimmte Bereiche nicht im Normalmodus verdndert werden konnen, d.h. es braucht einen
speziellen Wartungsmodus.

Die Priifsummenberechnung muss natiirlich sicher sein, d.h. der BIOS/UEFI-Priifsummenscanner
darf nicht selbst verdndert werden kénnen aber es sollte ja wohl méglich sein, einmal auch was
funktionierendes zu schreiben. Die Priifsumme kann dann per Software abgefragt und auch
sicher/hardwarenah auf eine Schnittstelle ausgegeben werden. Die Details muss man sich halt noch
iiberlegen aber eine sichere Losung scheint moglich und auch nicht so teuer zu sein.
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Dergleichen ist schlicht und ergreifend unverzichtbar und wenn wenn die Bundesregierung nicht
umgehend dahingehend tédtig wird, dann sollen Staats- und Verfassungsschutz ermitteln, denn die
Sicherheit des deutschen demokratischen Rechtsstaates ist grob gefdhrdet. Da geht es nicht nur um
ein bisschen Spionage, da geht es auch um die Méglichkeit eines Cyberangriffs, der die komplette
ITK-Infrastruktur ausschalten kann. Die Gefahr besteht, man denke an die NSA-Affare, Stuxnet,
den US-Cyberangriff auf Nordkorea ( http://sputniknews.com/asia/201503181019636152/ ), usw.

"The Canadian electronic surveillance agency has hacked into computers worldwide, and
possesses electronic surveillance tools capable of damaging the hardware, software and
networks ..."

http://sputniknews.com/world/201503231019892539/

Das ist keine Kleinigkeit, das (die von mir geforderte IT-Sicherheit) ist der ganz groe Hammer, der
richtig viel verdndern kann, denn die logische Konsequenz ist, dass wenigstens eine staatliche
Priifkommission allen Code (vom Chip-Mikrokode iiber Flash bis zu den Betriebssystem-Sourcen)
umfassend (statische Codeanalyse, Supercomputerscans, Erzeugung und Vergleich aller Binaries)
priifen konnen muss und zwar per Gesetz fiir alle potentiell wichtige Hard- und Software in Staat
und Infrastruktur.

Das sorgt vermutlich de facto dafiir, dass US-Hardware/Software (frither oder spéter) aus Eurasien
verschwindet und dementsprechend gro wird der Widerstand sein. Nun, alle Politiker und héhere
Staatsbeamte, welche die Staatssicherheit (aktiv, malgeblich) hintertreiben und notwendige
Malnahmen fiir ein sicheres Deutschland verhindern wollen, sollen entlassen werden! Es soll
ermittelt werden!

Beziiglich der speziellen read-only Debugschnittstelle bei z.B. USB-Sticks und SD-Karten kann das
mit gleicher Pinzahl aber zusatzlichen Funktionalitdten gemacht werden, denn so kann einfach
irgendwer einen neuen Controllerchip fiir Notebooks/Computer entwickeln und die Speicher
konnen auch mit herkémmlichen Schnittstellen funktionieren. Bei PCs kann das dann auch eine
PCI-Steckkarte und bei USB kann es ein USB-Hub mit zusétzlichen Priiffunktionen sein. Die
Priiffunktionen sind bei speziellen Flashspeichern sehr zuverldssig aber es ist auch denkbar, dass
herkémmliche Flashspeicher zusétzlich gepriift werden kénnen und bei verdachtigem Verhalten
gewarnt werden kann.

Die zusitzliche Ubertragung von Debug- und Priifdaten auf bestehenden Pins kann z.B. Unterhalb
und Oberhalb der herkémmlichen Signallevelgrenze erfolgen, d.h. wenn ein herkémmlicher Chip
z.B. unterhalb 1/3 der spezifizierten Betriebsspannung ein Low-Signal (0) und oberhalb 2/3 der
spezifizierten Betriebsspannung ein High-Signal (1) erkennt, dann kann der Spezialchip zusétzliche
Daten mit Signalen unterhalb 1/5 der spezifizierten Betriebsspannung und/oder oberhalb 4/5 der
spezifizierten Betriebsspannung iibertragen. Bei einer Stromschnittstelle geht das sicher auch
irgendwie entsprechend, wenigstens mit kleineren Stromschwankungen, welche ein herkdémmlicher
Chip ignoriert. Nach Méglichkeit sind auch spezielle Modi wiinschenswert, wo im Rahmen
physikalisch normaler Dateniibertragung zwischen allgemeiner Nutzer-Dateniibertragung und
Systemdaten unterschieden werden kann.
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So und nun gibt es zwei Motivationen, um die IT sicherer zu machen:

* Das Verkaufsargument.
* Die Gefahr von Hackern, Cyberwar und in Zukunft bésartiger KI.

Die bisherige Strategie der Geheimhaltung und Security through obscurity

( http://de.wikipedia.org/wiki/Security_through_obscurity ) darf wohl als gescheitert betrachtet
werden, bzw. deren Ziel war es von vornherein, Backdoors fiir Geheimdienste offen zu halten -
wenn die bekannt werden, kommt halt ein Bugfix und Update mit neuen Backdoors.

Jetzt muss nur mal einer mit wirklich sicherer IT-Technik anfangen und dann wird das friither oder
spater Mainstream und sogar per Gesetz fiir sicherheitskritische Bereiche vorgeschrieben. Das kann
auch den ultimativen Siegeszug von Open Source bedeuten.

Wer jetzt als erster supersichere Hardware und ein supersicheres Betriebssystem (OS) entwickelt,
hat zweifelsohne einen Vorsprung/Vorteil - insbesondere dann, wenn das OS auch noch ein super
stabiles und schlankes RTOS ist, auf das man ja immer noch eine schickes User-Interface und
Schnickschnack draufhauen kann.

Natiirlich geht Qualitdt vor Hektik. Des Weiteren kann es auch erstmal ein Konsumer-Modell
geben, mit dem das Interesse von Industrie und Militdr geweckt werden kann. Die Rechenleistung
ist heutzutage ausreichend, da kann man mit bestehender Technik nicht mehr so viel rausholen ...
aber wie viel Mehrwert bietet wohl ein supersicherer Computer? Betrdchtlichen Mehrwert. Zudem
ist neue herkdmmliche "leistungsfahigere" Hardware teuer, mitunter fragwiirdig (ggf. nicht mehr so
haltbar) und vor allem unniitz: die meisten brauchen die Mehrleistung nicht wirklich. Das sind
ideale Bedingungen fiir eine Revolution hin zu supersicherer und extra zuverldssiger
Hardware/Software, die in der Produktion nicht nennenswert teurer sein muss aber viel teurer
verkauft werden kann.

Idealerweise gibt es neue, sicherere Controller- und Speicherchips mit zusétzlicher read-only-
Debugschnittstelle und Priiffunktionen inklusive sicherer Priifsummenermittlung/-priifung des
Chipcodes und der Firmware aber das ist natiirlich sehr aufwendig.

Die Frage ist also, ob und was man vielleicht schon mit bestehenden Chips machen kann. Kann man
vielleicht einfach zu einer herkémmlichen USB-Schnittstelle eine parallele Funktionalitéat
hinzufiigen, mit zusétzlicher Elektronik beim Computer/Hub und USB-Stick? Wichtig ist, dass der
sicherere Computer auch noch mit herkémmlichen USB-Sticks und sicherere USB-Sticks mit
herkémmlichen Computer funktionieren - wenn beide das neue System verwenden, hat man dann
mehr Sicherheit. Das ist auch nicht trivial aber sollte machbar sein.

SD-Karten sind schwieriger, da kann man nicht einfach wie beim USB-Stick was dazu basteln aber
vielleicht kann man irgendwas mit einer zuséatzlichen computerseitigen Priifelektronik machen, die
Versucht physikalische Charakteristika herauszukitzeln, um so den Speicherchip zu identifizieren -
dazu kann es dann eine updatefdhige Datenbank geben und wenn der Computer auf eine ihm bis
dato unbekannte Speicherkarte trifft, kann er Infos und ggf. gleich eine Warnung dazu anzeigen und
man muss die Dateniibertragung erst genehmigen. Das wére doch schon mal was. Alleine iiber die
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Stromschwankungen bei herkémmlichen Testdaten sollte was machbar sein und dann kann man
auch noch erweiterte Tests mit untypischen aber ungefahrlichen
Daten/Spannungswerten/Frequenzen machen. Auch nicht trivial aber eine sichere externe
Speichernutzung kann vielen einiges wert sein.

Also eigentlich miissen doch nur mal ein paar gute Experten in diese Richtung nachdenken -
vielleicht kann man in Kooperation mit einem groen (vorzugsweise eurasischen)
Speicherhersteller auch gleich was ordentliches machen, indem namlich die Speicherchips mit einer
Sicherheits-/Priiffunktion ausgestattet werden - das geht im ersten Ansatz auch mit der alten
physischen Schnittstelle, die halt nur eine Erweiterung des Ubertragungsstandards braucht, der
natiirlich moglichst abwértskompatibel sein soll. Wie gesagt: man bedenke den erheblichen
Mehrwert von sicheren Speicherchips - und mehr Sicherheit muss von innen kommen. Siehe auch
http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/US-Praesidentenwahl-OSZE-schickt-fuenf-Mal-
so-viele-Beobachter/besser-ist-das/posting-28830668/show/

Es ist wiinschenswert, dass USB-Gerdte/Kabel/usw. gepriift und zertifiziert werden kénnen und es
ist auch wiinschenswert, dass Gerite diese Zertifizierung/Qualitédtsstandard elektronisch mitteilen
konnen - das sollte nicht nur ein Bit "ich bin zertifiziert" sein, das jeder Vollhorst setzen kann aber
andererseits darf es auch nicht sein, dass irgendwann auch gute Hersteller ausgeschlossen werden
oder die Zertifizierung absurd teuer ist. Eine angemessene Gebiihr fiir eine Zertifizierung erscheint
sinnvoll aber man kann auch argumentieren, dass das der Staat sehr gilinstig zur Verfiigung stellen
muss, siehe auch

Ein generelles Problem ist, dass eine pauschale Zertifizierung gefialscht werden kann (es wird
einfach die Signatur eines zertifizierten Gerédtes kopiert). Man kann den Falschungsaufwand
hochtreiben aber das ist irgendwann auch ein Overhead und Ineffizient und nicht zuletzt
fragwiirdig, ndmlich wenn nicht nur einige echte sicherheitskritische Geréte streng
zertifiziert/signiert sind, sondern quasi alles und Bastler somit ausgeschlossen werden.

Signaturen sind generell fragwiirdig, weil damit der Inhaber quasi sagt, "du kannst mir vertrauen"
aber deswegen weill man immer noch nicht ob man ihm vertrauen kann. Signaturen bringen
natiirlich was, das ist so dhnlich wie ein Personalausweis: der kann gefédlscht werden aber eben nicht
so leicht.

Die Frage ist also, wie man Geréte wirklich sicher tiberpriifen kénnte und dazu muss es 6ffentliche
Priifsummen und eine Debug-Read-Only-Schnittstelle (DROS) geben, mit der man das Gerét
tiberpriifen kann. Die DROS ist so ausgelegt, dass man mit ihr tatsdchlich das Gerdt priifen kann,
d.h. es muss auffallen, wenn das Gerét versucht nicht seine wirklich genutzte Firmware (bzw. die
Priifsumme davon), sondern irgendeinen Fake zu {ibertragen. Dazu muss das Gerit einen (giinstigen
und frei verkéuflichen) Priifchip eingebaut haben, der intern an alles mogliche angeschlossen ist
und seine so ermittelten Infos iiber die DROS ausgeben kann. Das ist natiirlich schon Aufwand aber
es kann vollig optional sein und eine Priifung wird nur beim Anschliefen durchgefiihrt und geht i.a.
relativ schnell und erfolgt generell nur auf Wunsch des Host.
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Das Blode daran: jemand konnte einfach auf den Priifchip verzichten und den nur simulieren aber
das kann man vermutlich schon irgendwie erschweren, ndmlich indem der echte Priifchip auch
abfragbare/priifbare und sehr schwer zu fdlschende Eigenschaften hat - man tiberlege sich was. Die
Grundidee ist, dass der Priifchip vollig Open Source/Hardware aber dennoch falschungssicher ist.

Der Priifchip ist vollig optional, d.h. z.B. ein USB-Gerét kann auch ohne den Priifchip genutzt
werden, sofern man das zulassen méchte (z.B. per entsprechender Option im BIOS/UEFI oder OS,
vorzugsweise auch differenziert). So hat man also einerseits eine potentiell sehr sichere
Priifmoglichkeit, die aber andererseits (optional) nichts verbaut, d.h. wer will, kann auch auf die
Priifung verzichten.

Okay, nur mal ein paar Gedanken aber das sollte reichen, um dass endlich mal gute Experten,
Unternehmen und Behorden tétig werden. Die EU soll eine gute Kommission einrichten, die
diesbeziiglich gute Sicherheitsvorschldge und Standards ausarbeitet.

Staatliche Testbehorde fur Hardware gewiinscht

Wiinschenswert ist eine Auswahl von Top-Produkten, die zum giinstigen Marktpreis angeboten
werden. Es ist ja schon, wenn es sonst noch viel Auswahl gibt aber die besten und giinstigsten
Produkte miissen klar als solche erkennbar sein.

Derzeit ist es sehr schwer zu erkennen, welche Produkte vermutlich die besten sind aber da kann
man was machen: die EU soll ein staatliches Supertestzentrum eréffnen und die gangigen Produkte
testen und zwar mit dem gesetzlich vorgeschriebenen Ziel, die besten Produkte zu finden und
Informationen dazu zu verdffentlichen.

Es soll also eine EU-Behorde eingerichtet werden, welche in der EU bedeutende und wichtige
Elemente der ITK (z.B. Speichermedien, Notebooks, Smartphones, usw.) nach transparenten
Kriterien testet und die Ergebnisse veroffentlicht. Die Tests sollen moglichst dokumentiert und alle
Testergebnisse sollen veroffentlicht werden. Hersteller sollen fiir ihre Produkte einen Nachtest
beantragen konnen. Hersteller und Verkéufer sollen die Testergebnisse unentgeltlich fiir sich (auf
Produkten, Verkaufsanzeigen und Werbung) nutzen diirfen, wenn sie die Darstellungsvorschriften
einhalten.

Die Testergebnisse sollen vorab mit den Herstellern diskutiert werden, um Missverstandnisse und
Fehlinformationen zu vermeiden (damit Hersteller einen Nachtest beantragen kénnen) aber
hinreichend korrekte Testergebnisse sollen zeitnah veroffentlicht werden miissen. Es soll
handelsiibliche Ware getestet werden. Selbstverstdndlich diirfen die Hersteller preselektierte Geréte,
die sie als solche transparent verkaufen, auch extra testen lassen (denkbar ist z.B. eine Pro Version
mit selektierten/besseren Chips und eine Ramsch Version, mit bei der Qualitdtskontrolle negativ
auffalligen aber noch brauchbaren Chips).

Aufgrund der grofSen Anzahl miissen bedeutende/wichtige IT-Elemente bevorzugt behandelt
werden. Denkbare Kriterien (der Bevorzugung) sind:

* (zu erwartende) hohe Anzahl der in der EU verkauften/eingesetzten Gerdte,
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* besondere Bedeutung/Wichtigkeit (z.B. fiir Industrie, Militdr, Infrastruktur, Behtrden),

* gemutmalite (und per Test zu priifende) besonders hohe Preiswertigkeit und/oder Qualitit,
bzw. insgesamt herausragende Niitzlichkeit.

Wenn das gut funktioniert, dann sollen in wichtigen Bereichen (z.B. Industrie, Militér, Infrastruktur,
staatliche Behérden) nur noch getestete und hinreichend gute Elemente/Geréte eingesetzt werden
diirfen und zwar per Gesetz.

Des Weiteren soll nach Moglichkeit auch die Sicherheit der Geréte getestet werden - vermutlich
muss es zundchst aufgrund des zu erwartenden hohen Aufwands eine weitere Priorisierung geben,
d.h. nur empfehlenswerte und in besonderes kritischen Bereichen eingesetzte Produkte werden
zusétzlich auf Sicherheit getestet. Nach Moglichkeit sollen natiirlich alle Produkte auch auf ihre
Sicherheit getestet werden und in Zukunft kann das dann auch automatisch durch KI und Roboter
geschehen.

Man bedenke, dass andere Lander/Regionen (z.B. Afrika, Ostblock, Asien, islamische Staaten,
Stidamerika, ...) ebenfalls Testbehorden einrichten konnen (und sollen), so dass die sich automatisch
gegenseitig kontrollieren. Es versteht sich von selbst, dass die Testprodukte anonym vom
Massenmarkt zu kaufen sind und Hersteller nicht eine preselektierte Superauswahl einreichen
konnen.

Natiirlich muss die EU-Testbehorde supereffizient vorgehen, d.h. die sollen ernsthaft versuchen, die
besten Produkte zu finden und dazu ggf. auch sinnvoll preselektieren. Nach Moglichkeit sollen
automatische Testsystem entwickelt, gebaut und eingesetzt werden - gerade bei elektronischen
Speichermedien ist das nicht so schwer. Noch eine Idee zur Preselektion: Open Source/Hardware ist
zu bevorzugen, d.h. die werden priorisiert getestet.

Kleines Problemchen: die Top-Produkte werden ggf. zu stark nachgefragt - derzeit kann man sich
geradezu freuen, dass nur wenige eine Ahnung haben, was wirklich gut ist aber natiirlich ist es viel
besser, wenn es mehr hochwertige Massenware gibt und dazu braucht es systematische und
aussagekriftige Tests. Zugegebenermalen funktioniert ja vieles mehr oder weniger aber aber eine
eingebaute Backdoor oder dass ein Speicher nicht zuverléssig lange hélt, kann schon &rgerlich sein.
Fiir garantierte Qualitdt und Sicherheit wiirden die meisten wohl auch mehr bezahlen, siehe auch
http://www.heise.de/forum/heise-online/News-Kommentare/Intel-Details-des-Supercomputer-
Netzwerks-Omni-Path/Fehlererkennung-und-Sicherheit-sind-wichtig-Chance-auf-
Milliardengewinne/posting-22651199/show/ und irgendwann sind dann auch Sicherheit und
Qualitdt Standard und giinstig. Bis dahin darf ein gutes Produkt z.B. doppelt so teuer sein (gibt es ja
tendenziell schon, z.B. bei SSD) und weil die schlechteren Artikel oft noch ziemlich/eher brauchbar
sind, werden die sich auch verkaufen. Gute staatliche Testcenter fithren also zu mehr Sicherheit und
Preisgerechtigkeit. Es ist auch in Ordnung, wenn echt {iberlegene Top-Produkte ein Vielfaches
kosten, so dass sie nur vom Staat, Militdr und Industrie gekauft werden, wahrend sich Privatleute
mit billigerem Kram zufriedenen geben miissen - Staatssicherheit und Infrastruktur sind halt
wichtiger.
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In Zukunft kann es dank KI und vollautomatische Fabriken eine sehr gute Produktqualitdt geben
und bis dahin kénnen gute staatliche Testcenter (die natiirlich auch in Zukunft weiterhin nétig sind)
auch den technischen Fortschritt fordern, indem sich hohe Qualitit besonders bezahlt macht, mit
besonders hohem Gewinn verkaufen lasst.

Mit dem Verteidigungsetat die IT-Sicherheit fordern

Um es noch mal zu wiederholen: die IT-Sicherheit ist angesichts von Spionage- und Terrorstaaten,
Hackern, Terroristen und vor allem auch u.U. schlechten aber einem Menschen weit iiberlegen KI
dullerst wichtig und zwar auch fiir die Sicherheit von Staat und Volk. Das bedeutet, dass der
Verteidigungsetat in groSem Umfang zur Verbesserung der IT-Sicherheit genutzt werden kann und
soll.

Dabei hat es nicht nur um die Verbesserung der I'T-Sicherheit der Bundeswehr zu gehen, siehe auch

* http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/Das-Cyberkommando-der-Bundeswehr-
formiert-sich/Wie-steht-es-um-die-ITK-Sicherheit-von-Cyberkommando-Bundeswehr-und-
Deutschland/posting-31065343/show/

* http://www.heise.de/forum/heise-online/News-Kommentare/Dell-schaltet-Intel-
Management-Engine-in-Spezial-Notebooks-ab/Wie-ist-das-bei-der-Bundeswehr-den-
Ministerien-Behoerden-der-Infrastruktur/posting-31483068/show/

sondern auch um die Verbesserung der IT-Sicherheit von ganz Deutschland und der EU. Der
Verteidigungsetat kann und soll also auch dazu benutzt werden, um z.B. ein supergutes Open
Source RTOS und sehr sichere Smartphones, Notebooks, usw. zu entwickeln, sowie die
Infrastruktur sicherer zu machen, z.B. auch mit Tests und einem staatlichen Testcenter mit
Supercomputern fiir dynamische und statische Codeanalyse, usw. Siehe auch
http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/Traum-vom-Militaer-Schengen/Der-Clou-
Bunkerbau-kann-als-Ruestung-zur-Verteidigung-gewertet-werden/posting-31837083/show/

Die Volkshox, eine gute Idee

Deutschland hat besser einen guten staatlichen Provider. Priorisierung (Bevorzugung wichtiger
Daten und hochrangiger Menschen) und Tarife nach Prioritdt/Datenvolumen sind u.U. auch
sinnvoll. Es gibt aber auch noch etwas, das alle Biirger/Haushalte gleichermallen haben kénnen: die
Volksbox.

Die Volksbox (Internetbox) verstehe ich als ein staatliches kostenloses Terminal (ein vollwertiger
kleiner Computer mit eigenem graphischen OS, SSD-Speicher, Router und WLAN, USB-
Anschliisse, usw.) fiir Telefon, Videotelefonie, eMail und Internet. Die Volksbox bleibt in
Staatsbesitz und darf nicht manipuliert werden aber es konnen weitere Gerite (eigener Computer,
USB, Massenspeicher, Bildschirm, Tastatur, Maus, ...) angeschlossen werden, die Zugriff auf
Internet und private Daten in der Volksbox haben.

Jeder Biirger kriegt eine offizielle staatliche eMail-Adresse nach einem festen (und fiir Menschen
leicht verstandlichen, gut lesbaren) Schema und natiirlich darf man noch weitere eMail-Adressen
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haben. Jeder Biirger kriegt kostenlos ein eigenes elektronisches Dokumentarchiv in einer
supersicheren staatlichen Cloud. Selbstverstdndlich mit exzellenter Unterstiitzung von lokalen
Backups (eine lokale Kopie ist freiwillig, optional). Da muss man sich natiirlich auch ein paar
Gedanken machen, dass die Informationen nicht nur sicher sondern auch effizient dargestellt
werden. Nicht jede popelige Rechnung darf ein 1 MB-PDF-Dokument sein. Natiirlich auch mit
guten Suchfunktionen und Dienstprogrammen, auch fiir die private lokale Instanz Zuhause.

Die Volksbox passt prima zu (der in Zukunft selbstverstdndlich staatlich zu sein habenden) De-Mail
( http://de.wikipedia.org/wiki/De-Mail ) und der Staat kann den Biirgern einen kostenlosen
Infoservice (z.B. wichtige Nachrichten, Gesetzesdnderungen, niitzliche Informationen, auch
individualisiert, usw.) bieten. Selbstverstdndlich ist eine sichere Authentifizierung und
Verschliisselung moglich. Mit der Volksbox konnen Behordenabladufe einfacher, sicherer und
schneller gehen. Wenn der Staat jeden Biirger schnell, sicher und dokumentenecht elektronisch
erreichen kann, dann sollte das ein groBer Gewinn sein und auch viel Verwaltung und Geld sparen
konnen. Das kann auch die Wirtschaft ankurbeln, denn die Volksbox ermdglicht auch ein
unkompliziertes und sicheres Online-Bezahlsystem.

Die Internetbox kann alles wichtige (eMail, Websurfen, Videotelefonie, Officeprogramme, einfache
Bildbearbeitung, einfache Spiele, ...) aber aus Sicherheitsgriinden sind nur verifizierte Programme
aus dem giinstigen staatlichen Appstore installierbar. Das Internetterminal muss natiirlich eine
Firewall haben - letztere defaultméalig sicher (alle unnétigen Ports und Dienste blockiert) und
einfach bedienbar aber auch so, dass aber leicht individuell benétigte Ports freigeschaltet werden
konnen (ggf. nur zur Weiterleitung auf andere Computer, z.B. fiir Onlinegaming oder
Druckerdienste). Selbstverstandlich alles erstklassig priifsummengesichert und ggf. wichtige
Dateien verschliisselt.

Wichtig ist auch ein einfaches Backupsystem auf einen externen Datentrédger (z.B. USB-Stick) und
am besten (auf Wunsch) auch auf einen staatlichen Server, so dass man eine defekte Box einfach
gegen eine neue austauschen kann und danach sofort alles wieder wie vorher funktioniert und auch
die wichtigsten Daten wieder da sind (z.B. wird eine bestimmte Partition automatisch auf dem
staatlichen Server gesichert). Der Nutzer kann dann frei entscheiden, was er in die sichere Partition
legen will und was auf eine andere ungesicherte Partition oder auf einen externen USB-Stick.
Wichtige Konfigfiles sind leicht sicherbar und werden nicht heimlich irgendwo mitten im OS
versteckt.

Mit der Volksbox kann man auch einen riesigen staatlichen dezentralen Backup-Speicher aufbauen
(Daten nur sichern aber i.R. nicht abfragen). Dazu miisste jedes Internetterminal auch einen
hinreichend grollen Massenspeicher haben. Flash-Speicher wird heutzutage immer billiger und z.B.
kann die Volksbox insgesamt 128 GB Flash haben (z.B. 8 GB fiir OS, 8 GB fiir wichtige Dienste
und Daten, 16 GB Userspeicher, 96 GB geschiitzter Backupspeicher - man bedenke, dass in Zukunft
auch viel mehr Speicher drin sein kénnen und man sowieso externe Speicher anschliefen kann);
z.B. 96 GB x 41 Millionen Internetterminals ergdben immerhin einen ca. 4 Exabytes gro3en
Backupspeicher, wobei die Daten mehrfach (auch értlich) redundant zu verteilen sind.
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Selbstverstdndlich sollen die Daten verschliisselt werden. Wenn das Internetterminal in Staatsbesitz
bleibt und nicht manipuliert werden darf, dann ist das eigentlich eine recht saubere Sache. Man
miisste die Daten nicht stdndig iiberpriifen, weil jedes Internetterminal seine Daten zyklisch anhand
Priifsummen priifen kann und defekte Internetterminals dem Staat gemeldet und kostenlos
ausgetauscht werden. Das Internetterminal kdnnte als energiesparend ausgelegte Biirger-Mailbox
auch stindig online sein. Das grofite Risiko ware nicht ein neugieriger Biirger, sondern die
feindliche koordinierte Loschung oder Abfrage aller Daten. Hierzu sollte man sich eine sichere
Softwareldsung iiberlegen, etwa dergestalt, dass ein Datenldschbefehl erst mit hinreichend grofSer
Verzégerung wirksam wird, so dass noch Zeit fiir Gegenmafnahmen bleibt. Der Internetzugriff auf
die Backupdaten sollte auf auf einige feste IP-Adressen beschrankt werden und zwingend ein
bestimmtes Muster enthalten miissen, so dass man leicht an allen Routern nach illegalen Zugriffen
Ausschau halten kann (indem man auf das Muster scannt).

Die Volksbox muss zuverldssige, sichere und stromsparende Top-Technik mit einem schlanken
Betriebssystem sein. Damit die Internetbox auch wirklich sicher ist, darf nur besonderes sichere und
verifizierte Hardware/Software verwendet werden, moglichst Open Source.

Das Internet ist teilweise ineffizient - wegen der kommerziellen Werbung, wegen der schddlichen
Preispolitik (Flatrates) ... aber auch, weil Daten und Information, welche die Mehrheit interessieren,
nicht effizient verteilt werden. Was kénnte man besser machen? Man kann wichtige Informationen
fiir die Allgemeinheit per Broadcast verteilen.

"... Laut DVB wird auf einem DVB-T2-Kanal mit 8 MHz-Bandbreite und 64 QAM-
Modulation eine Datenrate von 26.56 Mbit/s erzielt. Diese Parameter sollen den Empfang
mit kleinen Indor-Antennen und auch mit portablen Gerdten erméglichen. ..."
http://www.areadvd.de/news/dvb-t2-bis-zu-7-hdtv-sender-mit-hevc-auf-einem-kanal/
http://de.wikipedia.org/wiki/DVB-T2

Alleine 1 MB/s bedeuten ca. 86 GB pro Tag (an die ca. 20 DVDs) und ca. 2,5 TB pro Monat.
Einfach so, dazu braucht die Volksbox nur einen DVB-T2-Empféanger. Diese 2,5 TB/Monat
entsprechen tiber 500 (single layer) DVDs und ohne Zusatzaufwand (auf8er fiir die Bereitstellung
der bereits vorhandenen Empfangstechnik und ein bisschen SW) fiir jeden einzelnen der ca. 40
Millionen Haushalte nutzbar. Man stelle sich mal vor, diese (theoretischen) 2 Milliarden DVDs
miissten jeden Monat (zusatzlich zum sonstigen Datenverkehr) iiber das deutsche Internet
ibertragen werden.

Man kann also alle wichtigen Nachrichten, Softwareupdates, Dokus, Lehrfilme, den Kinofilm der
Woche, die neusten Musikvideos, die beliebtesten YouTube-Filmchen, Klingelténe und noch viel
mehr super giinstig per DVB-T verteilen, anstatt damit das Internet massiv und extra teuer zu
belasten. Der Nutzer kann in einem Menii auswdhlen was ihn interessiert und dann hat er es bei
ndchster Gelegenheit kostenlos (bzw. anfangs mit einer kleinen Grundgebiihr) und ohne nervige
DRM-Verschliisselung auf Festplatte im eigenen Computer. Effizienz macht sich bezahlt. Mit dem
gesparten Geld kénnen Urheber entlohnt werden und auch das ist mit einer staatlichen
Verwerterfirma giinstiger.
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Das entlastete und optimierte Internet bietet dadurch eine schnellere Dateniibertragen und zwar fiir
jeden. Hochwertige Videokonferenzen kénnen Fliige einsparen, Bildtelefonie ist realisierbar. Noch
was: in Zukunft gibt es immer mehr Daten (Wirtschaft, Wissenschaft, Staat, Militdr, ...) und dafiir
muss das Netz von Unrat frei geschaufelt werden. Man denke an intelligente Stromnetze,
Cloudcomputing, Supercomputer, zig Petabytes Backupdaten und vielleicht sogar an kiinstliche
Intelligenzen - die Anforderungen an das Netz steigen, Netzausbau alleine reicht nicht. Ein
effizienteres Netz und ein effizienteres Deutschland sind vorteilhaft ... und zwar unter dem sozialen,
wirtschaftlichen und Sicherheits-Aspekt.

Das Problem beim Datenbroadcast ist, dass fehlende oder fehlerhafte Datenpakete nicht wie bei der
Internetdirektverbindung individuell wiederholt werden kénnen. Denkbare Losungsansétze:

 Hinreichend hohe Ubertragungsqualitit.
» Zyklisches Senden besonders wichtiger Daten.
* Hohe Ubertragungssicherheit und Redundanz durch Codes zur Fehlererkennung/-behebung.

* Feedback und Datenwiederholung. Ausgewdhlte und gleichmaRig {iber das ganze Land
verteilte Empféanger (jeder Biirger mit Empfangssystem und permanenter Internetverbindung
ist dazu geeignet) melden Ubertragungsstérungen zuriick. Bei einer gréReren
Ubertragungsstérung (z.B. durch ein Gewitter) werden die von einigen gemeldeten
fehlerhafte Daten fiir alle korrekt wiederholt.

*  Wenn einigen nach all dem doch noch ein paar Daten fehlen sollten, so kdnnen sie sich die
fehlenden Informationen aus dem Internet nachladen.

Was ist eigentlich mit dem riesigen Aufwand fiir einen gedruckten Spiegel oder eine gedruckte c't?
Wie viel wiirde das bei einem super effizienten Broadcast fiir jeden kosten (bei gleichem Gewinn
fiir die Verlage)? Gerade solche kontinuierlichen und immer wieder neuen Magazine sind perfekt
fiir den DRM-freien Broadcast an alle (bei anerkannt wertvollem und gesellschaftsférderlichen
Material ist das in Zukunft steuerfinanziert kostenlos). Macht euch mal klar, wie viel Geld derzeit
fiir GEZ, GEMA, Werbung und Papiervertrieb draufgehen ... und was man damit tun kénnte, wenn
man es zum Wohle der Urheber und des Volkes effizient einsetzen wiirde.

Den Datenbroadcast kann man iibrigens auch im ersten Ansatz privat-kommerziell realisieren,
indem die Daten gegen Gebiihr abonniert werden miissen. Das System ist eigentlich ganz einfach
und sollte auch lohnenswert sein kénnen. Die Daten sollten allerdings moglichst frei von DRM und
Werbung sein (ein bisschen Datenweitergabe muss halt einkalkuliert werden, die illegale
Massenverbreitung kann verhindert werden), denn z.B. ich wire nicht bereit, fiir den Arger mit
DRM und Werbung auch noch Geld zu zahlen. So richtig wirkungsvoll ist das Verfahren aber erst
bei einer bundesweiten Etablierung fiir alle (geht natiirlich nicht nur mit DVB-T sondern auch tiber
Kabel und Satellit).

Noch eine Idee: 6ffentliche Infoboxen, wo man mit einem einfachen Auswahlmenii (muss ja schnell
gehen) sich Daten auf einen USB-Stick laden kann - noch schnell geht es, wenn man auf dem USB-
Stick seine Download-Wiinsche gespeichert hat. So richtig schon wird das erst in Zukunft (staatlich
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+ kostenlos) aber iibergangsweise sollte sich das auch kommerziell lohnen (man denke an einen 24h
Videoservice). So eine Datenbox sollte sich in Bahnhéfen und Flughidfen doch nun wirklich lohnen
konnen. Man denke auch an haufenweise billiges oder gar freies Material, was fiir einen Reisenden
eigentlich mal ganz interessant sein konnte. Werbung und DRM nerven aber andererseits kénnen
die in der ersten Phase auch helfen, so ein System zu etablieren - spater kann man es ja immer noch
verbessern. Z.B. kann das ganze mit nicht-nerviger Werbung finanziert werden: jeder kriegt zwar
zwangsweise ein paar Werbespots in ein eigenes Verzeichnis draufgeladen aber unabhangig und so,
dass man es ungesehen 16schen kann (wenn die Werbung lustig und gut genug ist, wird sie trotzdem
angesehen).

Gute staatliche Infrastruktur und Internetdienste

Deutschland (bzw. allgemein: ein Staat, die EU) braucht gute staatliche Internetdienste, z.B. auch so
was wie eine gute staatliche (europdische) Suchmaschine, YouTube, Facebook, Twitter, Google+,
Whatsapp, Skype, Cloundsync fiir's

Smartphone, usw. aber erstklassig staatlich und frei von kommerzieller Werbung. Auch eigene
Server fiir Wikipedia, Bezahldienste, Cloudservice, usw. - alles, was notig ist, um dass das Internet
in der EU auch vollig ohne die USA funktionieren kann.

Datenschutzkonform, zuverlassig, in der (fiir die meisten Biirger ausreichenden) Standardnutzung
kostenlos (oder alles zusammen z.B. nur 1 Euro/Monat). Das wird Millionen begeistern und ist
problemlos realisierbar, EU-weit gar nicht so teuer bzw. sogar lohnenswert, d.h. ndmlich iiber
Gebiihren fiir extra Speicherplatz, Bandbreite, Priorisierung, Unternehmensauftritte, usw.

Ohne Zwangswerbung, kapitalistisches User-Tracking und mit verniinftigen Gebiihren fiir zu hohes
Datenaufkommen kann das auch viel effizienter und somit giinstiger betrieben werden. Details
muss man sich halt noch {iberlegen aber es sollte doch wohl véllig klar sein, dass die EU nicht ewig
von den US-Kapitalisten abhdngen darf, oder?

Das ist die einzig verniinftige Losung und ich bin sogar fiir sichere Schnittstellen zu den Diensten
der US-Kapitalisten, damit die Biirger moglichst frei wéahlen konnen, also
Freundschaften/Beziehungen auch iiber verschiedene soziale Netzwerke sicher und nutzerfreundlich
funktionieren.

Das kann steuerfinanziert sein aber man kann auch die Offentlich-rechtlichen
( http://de.wikipedia.org/wiki/%C3%96ffentlich-rechtlicher_Rundfunk ) effizienter machen und mit
dem gesparten Geld Internetdienste und auch Verlage fordern.

Wie viel konnen gute EU-Dienste denn schon kosten, wenn man auf Zwangswerbung und unnétiges
User-Tracking verzichtet und so viel Rechenleistung, Speicherplatz und Bandbreite spart? Bei zu
viel Videokonsum muss es halt einen Volumentarif geben, der ist sowieso ratsam und notwendig -
im Durchschnitt ist die Internetnutzung in einem besseren Deutschland mit einem guten staatlichen
Provider sogar billiger. Wenn man Zwangswerbung verbietet, dann spart das der Volkswirtschaft
Geld und ein Teil diesen Geldes kann tiber Steuern eingezogen und zur Finanzierung guter
staatlicher Internetdienste verwendet werden - so ist das effizienter und giinstiger.
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Deutsche Gesetze helfen nix gegen die NSA und die hat vermutlich Zugriff auf die Daten von US-
Unternehmen oder kann diesen Zugriff in Zukunft bekommen. Da geht es u.U. um das komplette
Surfprofil (iiber Proxy-Dienste, DNS, Virenscanner, Browsererweiterungen, Werbung/Tracking,
usw.), Adressbiicher, eMail-Kommunikation, Geldtransaktionen (Kreditkarten, PayPal, Apple Pay,
usw.), Kaufverhalten (z.B. Amazon, eBay, usw.), Kommunikation (Facebook, Twitter, Skype,
Messenger, usw.), Interessen (Suchmaschine, Wikipedia, Erfassung, welche Artikel man gelesen
hat), Ortsdatenerfassung, Metadatenerfassung, Likes, Clouddienste, Datenspeicherung in US-
Clouds, ... und nicht zu vergessen Google, YouTube, YouPorn, Microsoft Windows 10, Android,
XING, usw. ... und was, wenn Geheimdienst-Hacker auch noch Daten aus Schmuddelforen
absaugen oder diese schlauerweise gar selbst betreiben?

Na klar werden die guten staatlichen Dienste der EU auch Daten erfassen und auch automatisch
nach Verbrecher scannen aber sonst kann das viel besser sein: sehr sichere Datenhaltung und es
wird nur gegen Verddchtige ndher ermittelt und auch da nur in bedeutenderen Féllen. In
Kombination mit BGE, kontrollierter Drogenlegalisierung, kontrollierter Kinderpornolegalisierung
(natiirlich nicht mit echten Kindern, sondern nur virtuell, Anime), guten Sex-Robotern, usw. kann es
da so viel legales geben, dass Gesetzestreue nicht schwer fallen sollte.

Das ist doch auch ein Renner im Wahlkampf, mit dem Parteien gerade auch junge Wéahler
begeistern kénnen.

Die Demokratie bedarf einer guten Suchmaschine

Denkbare Gefahren eines geheimen Suchalgorithmus:

* Unterdriickung der Wahrheit.
* Bevorzugung von Webseiten mit kapitalistischer Werbung.
* Bevorzugung von Geheimdienstwebseiten und Liigenpropaganda.

Es wire angesichts der NSA-Affdre und des US-Imperialismus absurd anzunehmen, dass eine US-
kapitalistische Suchmaschine stets nur nach bestem Wissen und Gewissen die Wahrheit und
wichtige Informationen bevorzugen wiirde.

Okay, nun betreiben die Massenmedien derzeit leider auch keine bestmégliche Aufklarung (man
kann sogar gezielte/organisierte Desinformation vermuten) aber um so wichtiger ist es, dass im
Internet alternative Informationen gefunden werden kénnen. Zwar ist Wahlwerbung auch
Manipulation aber die ist offener. Es ist was anderes, wenn heimlich wichtige Informationen
unterdriickt und schddliche/falsche Informationen bevorzugt prasentiert werden.

Ein Suchalgorithmus muss die Wahrheit und wichtige/interessante Informationen bevorzugen. Nun
gibt es noch keine gute KI zur Wahrheitsfindung und die pauschale Bevorzugung von
anerkannten/grollen Webseiten kann Sinn machen aber das muss transparent geschehen: der Nutzer
muss dieses Suchkriterium einstellen kénnen. Idealerweise gibt es eine Méglichkeit, die
Suchkriterien sinnvoll festzulegen.
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Auf keinen Fall darf eine bedeutende Suchmaschine der freien demokratischen Welt heimlich
schdndliche Manipulation betreiben und der einzige Schutz ist die Offenlegung vom
Suchalgorithmus und zwar so, dass er auch iiberpriifbar ist. Das Mindeste ist, dass eine gute
staatliche Expertenkommission eines jeden Staates vollen Einblick in die Algorithmen erhélt und
per Gesetz verpflichtet ist, Regierung und Volk tiber potentiell problematische Aspekte zu
informieren.

Aufgrund der Bedeutung des Internet und einer grofen Suchmaschine fiir die Meinungsbildung, ist
es fiir eine Demokratie notwendig, eine hochwertige transparente Suchmaschine zur allgemeinen
Verfiigung zu stellen. Die EU muss also eine gute staatliche Suchmaschine mit einem transparenten
Suchalgorithmus errichten. Diese Suchmaschine der EU (oder auch erstmal nur von Deutschland)
soll staatlich sein, denn dieser Dienst muss kostenlos nutzbar und sehr hochwertig sein und dem
Allgemeinwohl dienen - das kann der Kapitalismus nicht leisten.

Gute staatliche Crowdfunding/-investment Plattform gewinscht

Ich hétte gerne eine (vorzugsweise staatliche und werbefreie) universelle Webseite, wo nicht nur
Kleinkram finanziert werden kann, sondern alles - von Softwareprojekten (z.B. Portierungen) bis
zum Multimillionen-SF-Film.

Es muss viele Kategorien und Beliebtheitslisten geben. Wer einmal ordentlich registriert ist, muss
nach dem Einloggen mit wenigen Klicks Geld verteilen kénnen. Idealerweise sollte es eine "Geld
zuriick bei Nichtrealisierung"-Garantie geben (kein Problem bei einer staatlichen Seite - es kann
z.B. einen staatlichen Fonds zur Erstattung von Verlusten von Biirgerinvestoren geben, wobei je
nach Fall ggf. nur ein Teil erstattet wird, denn das Allgemeinwohl hat natiirlich Vorrang).

Es kann immer noch freie Projekte geben aber groere Projekte (auch mit unbegrenztem
Beitragsvolumen) werden vorher gepriift und bekommen eine Bewertung. Besonders
wiinschenswerte Projekte konnen sogar vom Staat unterstiitzt werden und es kann eine (25, 50, 75
oder sogar 100 Prozent) Ausfallentschadigung fiir die Biirger geben, d.h. wenn ein vom Staat
empfohlenes Projekt floppt, zahlt der Staat eine Entschddigung an die eingezahlt habenden Biirger.

Interessant ist besonders Crowdinvestment mit Gewinnbeteiligung oder einer Erfolgspramie (z.B.
Geld + 10% zuriick). Das ist fiir die Unternehmer quasi ein zinsloser Kredit, wo nur im Erfolgsfall
ein Teil des Gewinns an die Investoren ausgeschiittet werden muss. Damit kann man sogar
Multimillionen-Projekte finanzieren, z.B. auch groRe Okoenergieprojekte, also
Sonnen-/Windenergieanlagen, usw. Das ist {iberaus effizient und biirgerfreundlich aber natiirlich ein
Problem fiir die kapitalistischen Bankster.

Es muss verschiedene Beteiligungsstufen mit Goodies (z.B. Blu Ray bei Kinofilm) und
Gewinnbeteiligungen bei Erfolg geben. Es muss superleicht sein, dort Geld auszugeben, z.B. mit
zwei Mausklicks nach dem Einloggen (aber mit z.B. wenigstens 3-tdgigem Widerrufsrecht, d.h. erst
nach 3 Tagen ohne Widerruf wird Geld abgebucht). Wenn in den Medien von einem neuen
Grolprojekt (z.B. Perry Rhodan Film) berichtet wird, dann muss es im Artikel auch einen
Direktlink zur Crowdfunding-Seite des Films geben.
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Man kann auch einen staatlichen Fordertopf einrichten (mit wenigstens Hunderten Millionen Euro
pro Jahr) der beim Volk besonders beliebte Projekte zusatzlich unterstiitzt ... aber all das geht nur
bei einer groflen staatlichen Crowdfunding-Seite, wo auch das ganze Volk mitmacht. Eine solche
(wiinschenswerterweise staatliche) Crowdfundingseite muss so gut sein, dass niemand auf die Idee
kommit, eine eigene Webseite fiir sein Filmprojekt (usw.) einzurichten. Selbstverstandlich ist das
auch als EU-Projekt vorstellbar, mit neben der Landessprache immer auch einer englischen Version.

Wenn ein Projekt Gewinn macht, dann ist es selbstverstandlich, dass die Investoren (Crowdfunder)
Geld zuriick bekommen. Selbstverstandlich muss eine staatliche Crowdfunding-Seite auch hohe
Malstdbe setzen und streng kontrollieren. Es muss ein hohes Mal§ an Transparenz geben, so dass
ein Projekt nicht in Versuchung kommt, sich und Kumpanen ungerechtfertigterweise Geld
zuzuschieben, bevor nicht alles Crowdmoney zuriickgezahlt ist. Ein Projekt soll alle Ausgaben
detailliert veroffentlichen miissen. Es ist sehr wichtig fiir einen nachhaltigen Erfolg von
Crowdfunding, dass schwarze Schafe keine Chance haben.

Wer nur ein Buch oder eine DVD zum marktiiblichen Preis im Voraus bezahlt hat, hat
selbstverstdndlich keinen (nennenswerten) Anspruch auf Gewinnbeteiligung aber es ist doch
naheliegend, dass man auch eine hohere Beteiligung (Unterstiitzung) wahlen kann, z.B. ein
Fanpaket mit DVD und ein paar weiteren Goodies fiir iiber 1000 Euro, dann mit
Gewinnbeteiligung. Wer mochte, sollte ein Softwareprojekt oder Kinofilm auch mit 100.000 €
unterstiitzen konnen. Crowdfunding (Crowdinvesting) ist eine sehr konstruktive Art Geld
auszugeben und das sollte der Staat unterstiitzen: mit einer eigenen Webseite und mit strengen
Kontrollen, damit alle Projekte auch hiibsch ehrlich und méglichst zum Wohl von Staat und Volk
sind.

Der Staat soll alle Projekte vor deren Zulassung zum Crowdfunding/-investing griindlich priifen und
auch nachtréaglich tiberwachen. Inhaltlich moglichst keine Zensur aber die Projekte diirfen
selbstverstdndlich nicht gegen Gesetze verstoRen oder eine positive Entwicklung gefdhrden
(bisschen Porno okay aber zu viele verwerfliche Pornos sind zu verhindern).

Vielleicht kann der Staat auch eine kleine zuséatzliche Umsatzsteuer erheben aber aufgrund des
allgemeinen Nutzens von Crowdfunding/-investment sollten die Gebiihren niedrig sein, z.B. max. 3
Prozent, vielleicht auch nur 1%. Man bedenke, dass es sehr viel bringen kann, wenn die Biirger
direkt und staatlich kontrolliert investieren konnen, wenn der deutsche Staat oder die EU so was
betreiben, anstatt ausldandische kapitalistische Unternehmen, die ggf. mehre Prozente fiir sich
abzweigen.

"... Kickstarter erhebt eine Vermittlungsprovision in Héhe von 5 % der erreichten Summe,
der Zahlungsdienstleister Stripe beansprucht weitere 3-5 %. ..."
http://de.wikipedia.org/wiki/Kickstarter.com

Warum sollte Deutschland solch eine Sondersteuer an die USA zahlen? Bei einer guten deutschen
Plattform kann der Staat zwar auch Geld einziehen aber Uberschiisse dann auch fiir eine verbesserte
Plattform, griindliche Kontrollen und einen Schadensersatzfonds bereit halten. Der Staat kann sich
damit selbst an besonders guten Projekten beteiligen und/oder Open Source unterstiitzen, usw.
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Staatlich ist besser, sozialer - sozialistisch und gut. Der Staat ist natiirlich dem Guten und dem
Allgemeinwohl verpflichtet, das kann mit mit guten Gesetzen, Transparenz, Kontrollen und
Uberwachung quasi garantiert werden - deswegen ist er auch besser als die Kapitalisten, welche
untereinander kungeln und heimlich den Kapitalismus und finstere Mdchte férdern, welche die
Missstande und Macht der Bosen erhalten wollen. Der Staat ist inhdrent gut - man muss nur fiir gute
Gesetze und einen guten Staatsapparat sorgen und das ist machbar. Des Weiteren muss es eine
wirksame Verbrechensbekdmpfung zur Entmachtung schlechter Menschen geben. Ein guter Staat ist
sehr stabil und bietet dem Bosen keinen Raum mehr - deswegen wollen die Kapitalisten ja einen
moglichst schlanken und schwachen Staat, der nichts gegen kapitalistische Missstande und
Ausbeutung unternimmt.

Es ein sehr bedeutsamer Aspekt, wenn das Geld (von der Gebiihr, Steuer) in Deutschland oder
wenigstens Europa bleibt. Crowdfunding/-investment ist namlich noch gar nicht richtig ausgereizt,
da sind jahrlich Milliardenumsatze drin. Crowdinvestment bedeutet, dass die Biirger ihr Geld ggf.
noch mit Gewinn zuriickbekommen, wenn das Projekt erfolgreich war, was bei einem SF/Fantasy-
Film ja gut moglich ist. Wenn die Kapitalisten beim Crowdfunding/-investment erstmal ca. 10%
und mehr (man bedenke Gebiihren fiir Paypal- und Kreditkartenzahlungen) einbehalten, dann ist
das schon happig: bei einem 10 Millionen Euro Projekt ist das eine Million Euro fiir die
Kapitalisten.

Man kann was mit guten Gesetzen, Transparenz, Kontrollen, Uberwachung erreichen und es kann
Erfolgspramien geben. Riickkoppelung gibt es iiber Biirgervorschldge, Meinungsumfragen,
internationaler Vergleich/Wettbewerb.

Last but not least darf es ja noch kapitalistische Konkurrenz geben aber die wird keinerlei Chance
gegen eine gute staatliche deutsche/europdische Crowdfunding/-investment Plattform haben, weil
die giinstiger und vermutlich besser ist und den Vorteil des Patriotismus auf ihrer Seite hat: es ist
eine Kleinigkeit fiir eine Stimmung zu sorgen, dass die Biirger gefalligst bei ihrem eigenen Staat
Crowdfunding/-investment betreiben sollten und nicht bei auslandischen Kapitalisten.

Weil das so vollig klar ist, gibt es auch solch riesige Widerstdnde gegen den idealen Sozialismus.
Die Diener des Bosen wissen ganz genau, dass ein gutes Deutschland mit mehr Staat und sozialer
Gerechtigkeit nachhaltig gut wird und nicht mehr kapitalistisch ausgebeutet und bése unterwandert
werden kann. Nicht umsonst wurden Post und Telekom zerschlagen, nicht umsonst gibt es korrupte
Fehlinvestitionen ("Kapitalvernichtung im Ausland: ... Allein seit 2006 sind so 600 Milliarden Euro
vernichtet worden. ..." http://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/statt-geldvernichtung-im-
ausland-geschenke-fuer-die-bundesbuerger-a-907845.html ). Siehe auch
http://www.heise.de/forum/heise-online/News-Kommentare/Verbraucherschuetzer-wollen-
schaerfere-Regeln-bei-Internet-Geldanlagen/supergute-staatliche-Crowdfunding-investment-
Plattform-gewuenscht/posting-24058769/show/

Crowdfunding/-investment ist eine prima Sache, wo Biirger Geld in niitzliche Projekte investieren,
was auch Arbeitsplétze schafft und die Wirtschaft ankurbelt. Natiirlich muss es auch strenge
Kontrollen und Transparenz geben, man muss klar sehen, dass es fiir manches grofe Unternehmen
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braucht ... aber Crowdfunding/-investment kann in der EU ein Multimulliardengeschéft werden und
so was wird besser astrein staatlich organisiert und nicht kapitalistisch-korrupt.

Finanzierungsmodell fir Spielfilme

Man denke noch mal an grofSe Multimillionen-Spielfilme. Investoren kriegen (ggf. verzogert nach
dem Kinostart) eine Special-Edition DVD und sogar noch ihre Geld zuriick und vielleicht sogar
noch eine Gewinnbeteiligung. Bei einem erfolgreichen Film geht da was und der Clou: ein guter
Film muss gar nicht so teuer sein, ndmlich wenn Bankster & Verwertermafia nicht so viel Geld fiir
sich abzweigen und die Schauspieler auch keine absurd-fantastischen Garantiegehilter, sondern nur
einen angemessenen Lohn und Erfolgspramie/Gewinnbeteiligung bekommen. Da geht was und
stellt euch mal vor, wie viel Geld da zusammen kommen kann, wenn es kein Beteiligungslimit gibt,
sondern manch reicher Fan einfach mal Hunderttausend Euro oder gar eine Million einzahlt.

1. Der Film wird komplett iiber Crowdfunding/-investment finanziert, das idealerweise staatlich
sein sollte. Auch ein spéterer Geldmehrbedarf kann so gedeckt werden.

2. Jeder kann ab einem Mindestbetrag (z.B. 100 Euro) mitmachen und kriegt dafiir eine Blu Ray
vom fertigen Spielfilm, wobei es verschiedene Stufen geben kann, von Billigpressung in Papphiille
bis zur hochwertigen Spezial Edition mit Extras (abhdngig vom investierten Geldbetrag). Nach
oben sollte es keine Grenze geben, man kann also auch Tausende, ja sogar Millionen Euros
investieren. Das ist durchaus attraktiv, weil es auch eine Gewinnbeteiligung gibt, siehe unten.

3. Alle am Film Mitwirkenden (Schauspieler, Assistenten, Regisseur, Drehbuchautor, usw.) erhalten
erstmal nur eine faire Bezahlung fiir geleistete Arbeit, die von einem Teil des erhobenen
Crowdfunding-Betrags gezahlt wird, der selbstverstdandlich noch fiir Computer, Kulissen, usw.
reichen muss. Auch ein beriihmter Schauspieler kriegt also erstmal keine Millionengage (auch wenn
er natiirlich schon etwas mehr als ein auch beim Film mitwirkender unbekannter Laienschauspieler
kriegen muss).

4. Wenn alles gut lauft, dann macht der Film ordentlich Gewinn und dieser Gewinn ist nach einem
vorher zu vereinbarenden und zu veroffentlichen Schliissel zu verteilen. Eine Moglichkeit ist, dass
der Gewinn 50:50 zwischen Produzenten (alle aktiv Mitwirkenden) und den Crowdfundern
aufgeteilt wird. Die Crowdfunder kriegen als erstes ihren geleisteten Betrag (ggf. schrittweise in
Jahresabstdnden) zuriick und die aktiv am Film Mitwirkenden werden am Gewinn nach einem
vorher zu vereinbarenden Schliissel beteiligt, wo bedeutende Menschen (Hauptdarsteller, Regisseur)
einen hoheren prozentualen Anteil erhalten.

5. Gute Filme konnen sich um staatliche Férderung bewerben und das gilt auch fiir Spielfilme, die
z.B. mit Multikulti (verschiedene Sprachen, Religionen), OmU und natiirlich einer
positiven/patriotischen Agenda iiberzeugen kénnen. Die staatliche Férderung kann wahlweise als
Geschenk mit Auflagen (Anspruch auf wissenschaftliche Erkenntnisse) oder ganz simpel iiber das
Crowdfunding erfolgen, indem der Staat ein Crowdfunder unter vielen ist (wenn auch mit einem
hohen Millionenbetrag) und so auch Gewinn machen kann.
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6. Ist natiirlich schlau, wenn ein Film als Koproduktion mehrere Lander beteiligt, also nicht nur
Deutschland, sondern z.B. auch Japan, China und Russland - so kann viel mehr Geld
zusammenkommen. Ubrigens kénnen sich bereits berithmte und reiche Schauspieler am
Crowdfunding beteiligen und so ihr Gehalt erhthen. Auf diese Art kann fiir einen
vielversprechenden Film sehr viel Geld zusammenkommen.

7. Das staatlich gehostete Crowdfunding sollte steuerlich unterstiitzt werden und zwar mit einer
Steuerpauschale, d.h. auf den Gewinn werden nur z.B. 25% Steuern erhoben. So ergibt sich ein
groller Anreiz fiir Reiche, sich zu beteiligen. Crowdfunding ist besser als Borsenspekulation, kann
fiir mehr Beschéftigung, Innovation und auch Unterhaltung sorgen. Biirger kénnen sich am Film
iber eine Webseite aktiv mit Vorschldgen beteiligen. Wiinschenswert ist auch eine staatlicher
Verwertergesellschaft. Halleluja sog i.

Ein Beispiel:
* Per Crowdfunding werden 25 Millionen Euro eingesammelt.

* 10 Millionen fiir Gehélter, 10 Millionen fiir die Produktion, 5 Millionen Reserve (Restgeld
wird wie Gewinn behandelt).

* Der Film spielt im ersten Jahr 50 Millionen Euro Reingewinn ein.

=> 25 Millionen Euro werden an die Crowdfunder zuriick gezahlt. 12,5 Millionen Euro werden
anteilig zum investierten Geld an die Crowdfunder ausgeschiittet. 12,5 Millionen Euro werden nach
vorher festgelegtem Schliissel an die aktiv am Film Mitwirkenden ausgeschiittet.

* Der Film spielt im zweiten Jahr 30 Millionen Euro Reingewinn ein.

=> Weitere 15 Millionen Euro werden jeweils an die Crowdfunder und aktiv am Film Mitwirkenden
ausgeschiittet.

Cool, was? Viel besser als die bisherige Methode mit hohen Kreditzinsen und absurd hohen
Schauspielergehdltern. Siehe auch http://www.wallstreet-online.de/diskussion/1126762-201-
210/nichts-halbes-nichts-ganzes-nicht-nichts#beitrag_45405673

Besser eine staatliche Finanzierung der Medien

Ohne Google hdtte eine Onlinezeitung wie z.B. die Bild-Zeitung hauptsédchlich nur ihre
Stammkunden. Mit Google (oder allgemein einer verbreiteten Suchmaschine) kann eine
Onlinezeitung viel mehr potentielle Leser erreichen. Dass die Verlage sich nicht einfach aus Google
rausstreichen lassen sagt alles. Google verlangt von den Verlagen kein Geld dafiir, dass Google
deren Onlinezeitung verlinkt und so profitieren beide und auch noch die Biirger - ganz prima.

Nun miissen sowohl eine Suchmaschine als auch gute Verlage finanziert werden und das macht man
am Einfachsten staatlich und ohne nervige, schadliche und ineffiziente Zwangswerbung.
Zwangswerbung wird abgeschafft, das Geld irgendwie per Steuer eingezogen und irgendwie (z.B.
Anzahl Pagehits, Qualitdt) an die Contentlieferer/Urheber verteilt) - das ist viel effizienter, so kann
man die Hélfte sparen und trotzdem mehr Geld an Verlage/Autoren/usw. verteilen.

52



"Digitalwerbung in Deutschland wuchs 2017 um acht Prozent und erreichte knapp zwei
Milliarden Euro Umsatz"
http://meedia.de/2018/02/27/digitalwerbung-in-deutschland-wuchs-2017-um-acht-prozent-
und-erreichte-knapp-zwei-milliarden-euro-umsatz/

"Werbespendings 2017: Digitale Werbung steigt erstmals tiber 9 Milliarden Euro”
http://www.netzwerkreklame.de/digitalspendings2017/

"... 2016 wurden im europdischen Markt fiir Onlinewerbung 41,8 Milliarden Euro umgesetzt
— ein Plus von 12,2 Prozent zum Vorjahr. ... Beim zweitplatzierten Markt Deutschland sind
es mit 5,9 Milliarden weniger als die Hilfte. ..."
http://www.heise.de/newsticker/meldung/IAB-Europe-Online-Werbung-passiert-40-
Milliarden-Marke-3724662.html

Wie auch immer, die Frage ist: Wie viel von dem Geld landet auch bei den Medien?

"Online-Werbung: Ein Karussell aus Geld und Daten ... Ergebnis: Von einem Pfund
Werbekosten landete weniger als ein Drittel wieder auf dem Konto des Guardian — der Rest
ging im Wirrwarr der Adtech-Anbieter und Realtime-Marktpldtze verloren. ...

... Auch die werbetreibende Industrie ist zunehmend skeptisch: So schaltete der
Finanzkonzern JPMorgan Chase versuchsweise seine Werbung nur noch auf 5000 statt
400.000 Websites. Der Werbeeffekt war jedoch derselbe. ..."
http://www.heise.de/newsticker/meldung/Online-Werbung-Ein-Karussell-aus-Geld-und-
Daten-3677305.html

Zwangswerbung kostet viel Geld, nervt die Biirger, verbraucht Bandbreite, Zeit und Energie.
Entweder Zwangswerbung ist nutzlos oder verursacht auch noch unnétigen Konsum, was ineffizient
und umweltschédlich ist. Merke: der Kapitalismus ist das Problem und nicht die Losung.

Die Verlage konnen einfach vom Staat von Steuergeldern finanziert werden. Im einfachsten Fall
konnen Verlage per Pagehit bezahlt werden und natiirlich kann man auch QualitdtsmaRstébe
einfiihren (z.B. Terroristenunterstiitzer und Fake News Verbreiter kriegen Minuspunkte), in Zukunft
kann es auch eine KI-Bewertung von Artikeln und Online-Zeitungen geben, siehe auch Aspekte der
KI-Entwicklung. Der Staat kann da mit den Providern kooperieren, um reale Pagehits festzustellen.
Es kann auch staatlich lizenzierte/verifizierte Zahlsoftware bei den Verlagen geben.

Wenn Zwangswerbung verboten wird oder auch ganz einfach nur werbefreie Webseiten Staatsknete
kriegen, wenn all die Werbefuzzis nicht mehr bezahlt werden miissen und das System Bandbreite,
Energie und Geldverschwendung spart, dann ist auch mehr Geld fiir Steuern da und damit kénnen
dann Webseiten bezahlt werden.

Zwangswerbung ist ineffizient und schéadlich. Wenn man Zwangswerbung abschafft, wird das
System effizienter: mit weniger Geld/Aufwand mehr erreichen.

Wir haben derzeit teilweise eine ganz iible Liigenpresse, welche das Volk quasi absichtlich und auf
Seiten des US-Imperialismus desinformiert und die Missstdnde (direkt oder indirekt) unterstiitzt.
Die Abhédngigkeit von Werbeeinnahmen spielt da vermutlich auch eine Rolle. Ein gutes und
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transparentes staatliches Verfahren auch unter Beriicksichtigung von Presse- und Meinungsfreiheit
ist da viel besser.

Dann gibt es ja auch noch die 6ffentliche Kontrolle, auch durch bedeutende Institutionen und
Parteien - ein hinreichend guter Verlag muss fiir seine Arbeit genug Geld kriegen. Das Volk soll
moglichst gut und wahrheitsgemal$ informiert werden - das kann und sollte man sogar im
Grundgesetz verankern.

Ein paar Milliarden Euro kann der Staat mit Leichtigkeit einfach so mal fiir das Volkswohl, Gliick
seiner Biirger und freie Bildung {iber Online-Medien pro Jahr investieren - man bedenke auch, dass
das fiir die Demokratie notwendig ist. Gute Medien konnen viel bringen und mit staatlicher
Finanzierung konnen die Medien besser als kapitalistisch-korrupt sein.

Die deutschen Verlage konnen mit Leichtigkeit vom Staat finanziert werden, ebenso wie bei
Zwangswerbung iiber Pagehits und zusétzlich auch mit einem Bonus fiir gute Inhalte. Hinzu
kommt, dass die Staatsknete gut investiert ist, denn Zwangswerbung ist volkswirtschaftlich
schadlich: Zwangswerbung kostet Zeit, Geld, Bandbreite, Nerven, fiihrt zu unnétigem Konsum und
erheblicher Ressourcenverschwendung, usw. - Zwangswerbung richtet Milliardenschdden an. Wie
viel Strom wird eigentlich alleine durch TV-Werbung zusétzlich verbraucht? Wie viel Petabytes
Zwangswerbung verstopfen das Internet? Wie viele Kinder sind durch Zwangswerbung zu fett und
werden zum Drogenkonsum verfiihrt? Zu viele. Unfassbar.

Der Oberhammer: werbefinanziertes ist nicht etwa kostenlos, das zahlen alle und zwar auch noch
wenigstens dreifach, weil Zwangswerbung so ineffizient und schadlich ist. Ein Aspekt von
Zwangswerbung ist auch Usertracking, Spionage, Korruption und die Finanzierung schlechter
Menschen. Womoglich geht es einigen sogar darum, die Menschen mit Zwangswerbung zu zappen,
abzulenken und vom Nachdenken abzuhalten.

Jo, zieht euch das mal rein. Es ist iibrigens nur naheliegend und verniinftig, dass der Staat
wenigstens hinreichend intellektuelle und bildungsnahe Onlineangebote wie z.B. Nachrichten dem
Biirger finanziert, denn der Staat sollte sich iiber interessierte, bildungsfreudige und politisch aktive
Biirger freuen - das lasst sich doch auch mit Demokratie begriinden.

Na gut, vielleicht reichen 2 Milliarden Euro nicht aber so viel mehr kann es nicht sein, vielleicht
lasst sich das ja auch noch sinnvoll auf deutsche Verlage/Webseiten einschréanken und es kann auch
eine gesamteuropdische Losung geben. Da muss man wenigstens mal driiber nachdenken und man
kann ja auch was von der GEZ abzweigen, indem die Offentlich-rechtlichen endlich mal effizienter
gemacht und verbessert werden .., aber nicht vergessen: ein effizienteres idealsozialistisches
Deutschland kann gegeniiber Heute Hunderte Milliarden Euro sparen und dann dem Volk auch mit
Leichtigkeit die Zwangswerbung ersparen.

Ohne GEZ staatsfinanziert

Man kann den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk und die Medien einfach mit normalen
Steuereinnahmen finanzieren. Die Steuern miissen in Deutschland dazu nicht mal erh6ht werden,

54



man muss nur auf zu friihzeitige Steuersenkungen verzichten und schéadliche Subventionen
abbauen.

Es gibt erhebliches Sparpotential bei den Offenlich-rechtlichen: nicht nur absurde
Gehiilter/Pensionen (fiir womoglich auch einige Gangster), sondern auch zu viele schlechte
Schauspieler und Sprecher, die man am besten rauswirft und nicht mehr beschaftigt. Bei Dokus und
Filmen kann man kostengiinstig mit anderen Staaten kooperieren, auch mal was OmU zeigen. Siehe
auch http://www.heise.de/forum/heise-online/News-Kommentare/KEF-sieht-Millionen-
Einsparpotenzial-bei- ARD-und-ZDF/wohl-eher-Milliarden-Einsparpotenzial-und-erhebliches-
Verbesserungspotential/posting-28562612/show/

Ich will gute staatliche Offenlich-rechtliche, auch im Internet, auch mit vielen Text-Infos und das
darf auch jahrlich Milliarden kosten aber da kann man schon auch was optimieren. In jedem Fall
soll es auch gute staatliche Dienste (Rundfunk, TV, Internetinhalte) geben. Friiher oder spater wird
Zwangswerbung abgeschafft dann miissen auch die Privaten vom Staat unterstiitzt werden - wie,
das muss man sich noch iiberlegen. TV, Internet, Medien, Biicher, Informationen, usw. sind
superwichtig - das darf der Staat sich schon was kosten lassen.

Man bedenke, dass auch Beamte, Parlamente, grolStenteils Parteien, Minister, Abgeordnete, Polizei,
Bundeswehr, Justiz, staatliche Verwaltung, staatliche Lehrer, usw. mehr oder weniger durch Steuern
finanziert sind, sogar die Kirche kriegt direkt oder indirekt auch Steuergeld. Da kann es doch sehr
wohl auch eine gute staatliche Medienlandschaft geben.

Die GEZ ist doch auch eine Art Steuer, bloR ineffizient, unbeliebt und zugunsten iiberbezahlter
Funktiondre und auch schlechter Schauspieler, Sprecher, usw. Es ist nur zu naheliegend und iiberaus
verniinftig, die Offentlich-rechtlichen direkt per Steuer zu finanzieren und sauber nach Tarif
und/oder Besoldungstabellen fiir Beamte zu bezahlen. Wenn es privat-kapitalistische Medien geben
darf, dann muss es zweifelsohne auch staatliche Medien geben diirfen - staatlich ist (wenigstens
potentiell) besser. Siehe auch http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/So-gross-ist-das-
Misstrauen-gegenueber-den-Medien-nicht/Es-gibt-gezielte-Desinformation-Luegenpropaganda-
und-das-organisierte-Boese/posting-31489469/show/

Na klar braucht es moglichst gute Medien und auch (angemessene, sinnvolle) Vielfalt aber gerade
da kann der Staat bei den &ffentlich-rechtlichen Medien was per Gesetz machen: die Offentlich-
rechtlichen kdnnen gesetzlich zu Wahrheit, umfassender Information und guter/positiver
Volksbildung verpflichtet werden ... und wenn dann (auch wenn nur von zugekauften Filmen von
privaten Gangstern) irgendwie antirussische Hetze und Terroristenunterstiitzung erfolgt oder US-
imperialistische Kriegstreiberei oder Unterstiitzung fiir US-Untaten/Sabotage gegen andere Staaten
irgendwie unkritisch/unangemessen gelobt/unterstiitzt wird, dann hat aber ruckzuck ermittelt zu
werden.

Beitragsfinanzierten Sendern sollen nicht sendungsbezogen pressedhnliche Angebote erlaubt
werden. Einfach so, per Gesetz. Zapp. Es ist infam und eines demokratischen sozialen Rechtsstaates
unwiirdig, dass die vom Volk teuer finanzierten Offentlich-rechtlichen zugunsten der geldgierigen
kapitalistischen Liigenpresse eingeschrankt werden. Siehe auch http://www.heise.de/forum/heise-
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online/News-Kommentare/BR24-Rechtsstreit-ueber-Nachrichten-App-des-Bayerischen-Rundfunks-
beendet/Ganz-einfach-der-Rundfunkstaatsvertrag-soll-verbessert-werden/posting-28725196/show/

"(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu &ulern und zu verbreiten
und sich aus allgemein zugénglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und
die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewéhrleistet. Eine Zensur
findet nicht statt." http://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_5.html

Eine allgemeinwohlfeindliche Einschréankung der 6ffentlich-rechtlichen Berichterstattung ist somit
grundgesetzwidrig - da hilft auch nicht Absatz 2 von Artikel 5 GG, denn die Gesetze miissen dem
Guten dienen.

Bezahlfunktion fur Werbefreiheit Uber Provider

Idee: Man kann bei seinem Provider (z.B. Deutsche Telekom) eine Zusatzoption "Werbefreiheit"
buchen (z.B. 5 Euro pro Monat) und dafiir kann man wenigstens in Deutschland werbebefreit
surfen. Die Werbebefreiung kann auf zwei Arten funktionieren:

* Der Provider iibertragt ein Flag an den Webseitenanbieter, worauf dieser Webseiten ohne
Werbung tibertrédgt. Das ist einfach und falschungssicher machbar, weil der Provider diese
Info einfiigt (wie auch immer, man {iberlege sich was).

* Der Provider filtert die Werbung unkooperativer Webseitenanbieter. Das lésst sich auch mit
einem Schutz vor potentiellen Schadprogrammen begriinden.

Das so zusitzlich eingenommene Geld wird automatisch vom Provider an die angesurften
Webseitenanbieter verteilt. Wie der Provider fiir den Zusatzaufwand zu entlohnen ist, muss man
sich iiberlegen aber andererseits ist das auch etwas, was einen Provider fiir Kunden attraktiver
machen kann, insbesondere bei lastiger Smartphone-Werbung und so profitiert der Provider
indirekt.

Details muss man sich noch iiberlegen aber das sollte funktionieren kénnen. Eine Person sollte nur
einmal fiir Werbefreiheit zahlen miissen (also nicht mehrfach fiir Festnetz und Smartphones,
Tablets, usw.) und kleine Kinder/Jugendliche sind bei ihren werbebefreiten Eltern werbebefreit.

Wie wird das Geld an die Medien/Webseitenbetreiber verteilt? Nun, man iiberlege sich was. Es
kann z.B. ganz einfach eine gemeinsame Pagehit-Liste gefiihrt werden, z.B. von jedem Provider
einzeln und dann wird das Geld monatlich entsprechend aufgeteilt. In Zukunft gibt es in
Deutschland (hoffentlich) nur einen staatlichen Provider und dann ist das gleich viel einfacher.

Das ist viel weniger aufwendig, als der derzeitige Werbe-Tracking-Miill. Denkbar ist auch, dass
vom Provider-Kunden (Leser) angesurfte Webseitenanbieter vom Provider einfach eine Nachricht
erhalten, dass der Provider-Kunde (bzw. die betreffende IP, welche die Webseite sowieso erfdhrt)
seine Werbefreibeitrage gezahlt hat. So muss der Provider nichts bei der Kommunikation zwischen
Kunde und Webseitenanbieter einfiigen. Wie auch immer, irgendeine Moglichkeit gibt es sicherlich
und das ist einfacher als der derzeitige Werbe-Tracking-Miill. Wenn man bedenkt, was fiir ein
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riesiger Aufwand derzeit mit Werbung/Tracking betrieben wird, dann kann man nur noch staunen,
dass das iiberhaupt funktioniert.

Noch etwas iiberaus beachtliches: der Provider spart so die Ubertragung von Werbung und da kann
'ne ganze Menge zusammenkommen. Die werbebefreiten Netze werden effizienter und das kann
sich fiir den Provider lohnen, so dass dies den Aufwand fiir Geldverteilung und ggf. Werbeblocking
sogar mehr als aufwiegen kann. Man denke vor allem auch an das teure Surfen {iber mitunter stark
belastete Mobilfunknetze - weniger Werbung kann da viel bringen, sowohl dem Provider und dem
Kunden (der Surfer spart Daten und Kosten durch Werbemiill). Der Clou ist, dass es allen nutzt und
durch die nervige Werbung und teures Smartphonesurfen sind sicher viele bereit, fiir Werbefreiheit
z.B. 5 Euro pro Monat zu zahlen.

Wie gesagt, der Staat kann ja auch noch Geld zuschiefen und das lasst sich auch damit begriinden,
dass kapitalistische Werbung schéadlich ist - man denke dabei nicht nur an den unnétigen Konsum
und die Geldverschwendung durch Werbeindustrie und Bandbreitenverschwendung, sondern auch
an die Beeinflussung der Medien und Nachrichten, wenn deren Existenz von der kapitalistischen
Werbemafia abhéngt.

Wenn 5 Euro pro Monat nicht reichen, dann zahlt der Staat den Rest steuerfinanziert - vermutlich
wird der Staat sogar alle Mediennutzung seiner Biirger steuerfinanziert zahlen konnen. Allgemein
steuerfinanziert bedeutet auch, dass Reiche und Unternehmen mehr zahlen. Des Weiteren wére es
blodd, bildungswillige Biirger auch noch zur Kasse zu bitten und Bildungsverweigerer von einer
Abgabe zu verschonen.

Staatliche Losung im Internet

(6) Der Diensteanbieter hat die Nutzung von Telemedien und ihre Bezahlung anonym oder
unter Pseudonym zu ermoglichen, soweit dies technisch méglich und zumutbar ist. Der
Nutzer ist iiber diese Moglichkeit zu informieren.

(7) Diensteanbieter haben, soweit dies technisch moglich und wirtschaftlich zumutbar ist, im
Rahmen ihrer jeweiligen Verantwortlichkeit fiir geschédftsmaRig angebotene Telemedien
durch technische und organisatorische Vorkehrungen sicherzustellen, dass

1. kein unerlaubter Zugriff auf die fiir ihre Telemedienangebote genutzten technischen
Einrichtungen moglich ist und

2. diese
a) gegen Verletzungen des Schutzes personenbezogener Daten und
b) gegen Storungen, auch soweit sie durch dullere Angriffe bedingt sind,

gesichert sind. Vorkehrungen nach Satz 1 miissen den Stand der Technik bertiicksichtigen.
Eine MaBnahme nach Satz 1 ist insbesondere die Anwendung eines als sicher anerkannten
Verschliisselungsverfahrens.

http://www.gesetze-im-internet.de/tmg/__13.html

57



Also mal abgesehen davon, dass das Telemediengesetz auch von der Legislative (Bundestag,
Bundesrat) gedndert werden kann, insbesondere auch unter Beachtung dessen, dass das
Grundgesetz de facto eine wirksame Verbrechensbekdmpfung fordert, siehe auch Das Grundgesetz
fordert de facto eine wirksame Verbrechensbekampfung und dass ich durchaus dafiir bin, dass US-
Konzerne und finstere Méachte deutsche Biirger nicht ausspionieren und nicht drangsalieren sollen,
so gibt es eine supereinfache Losung fiir die geforderte anonyme Nutzungsmoéglichkeit und
Sicherheit:

Der Staat bietet eine sichere Identifikation an, wobei der Biirger sich selbstverfreilich korrekt
gegeniiber dem Staat identifizieren muss aber mit der staatlichen ID-Stelle als Mittler einen z.B.
US-kapitalistischen Dienst dann anonym nutzen kann ... sofern der diese Moglichkeit bietet aber
was er laut deutschem Gesetz muss.

Ein Deutscher kann sich dann z.B. bei Facebook nur mit einem Pseudonym anmelden, wobei bei
der einmaligen/erstmaligen Registrierung tiber ein schlaues und verschliisseltes TAN-Verfahren mit
der staatlichen ID-Stelle als Mittler sichergestellt wird, dass ein bestimmter und vom Staat
identifizierter/identifizierbarer Biirger zu diesem Pseudonym gehort. Dazu muss Facebook nur eine
eindeutige ID erstellen, die mit dem Pseudonym verbunden ist und wenn man sich fiir die Nutzung
des Pseudonyms anmelden will, dann lauft die Anmeldung tiber die staatliche ID-Stelle als Mittler:
Facebook sendet die ID und aktuelle Kontaktdaten (z.B. IP-Adresse, aktuelle TAN) an die staatliche
ID-Stelle, welche iiber irgendein schlaues Verfahren (z.B. indem der Biirger die staatliche ID-Stelle
per Internetbrowser mit seiner aktuellen Facebook-TAN anspricht) direkt mit dem User
kommuniziert und bei dessen erfolgreicher Identifizierung dies Facebook mitteilt.

Der Clou dabei: so kann man dann auch anonym im Internet einkaufen, auch die Postzustellung
kann gegeniiber dem Verkaufer anonym sein: der Verkdufer kriegt von der staatlichen ID-Stelle
einen QR-Code fiir das Paket und die staatliche Post kann das Paket damit dann dem Kaufer
zustellen, auch mit noch einem Klartext-Adressaufdruck fiir den Postboten. Bei einem
Interneteinkauf muss man dann nicht mehr Adresse und Bankdaten angeben, alles kann {iber den
staatlichen Mittler gehen, man kann mit wenigen Klicks einkaufen und sowohl Kéaufer als auch
Verkédufer haben die zusétzliche Sicherheit der staatliche Verifizierung und Dokumentation. Prima
gut auch zur Steuerkontrolle, bzw. automatischen Steuererhebung.

Der Superclou: mehrere staatliche ID-Stellen kénnen fiir eine international anonyme Anmeldung
kooperieren. Selbstverfreilich darf es da keine zentrale NWO-ID-Stelle geben (single point of
failure, Sicherheitsrisiko, man bedenke eine zukiinftige Besiedlung des Universums), sondern in
jedem Fall braucht es auch eine lokale nationale staatliche ID-Stelle, die ganz einfach mit den
nationale ID-Stellen anderer Staaten zusammenarbeiten kann.

Etwas dhnliches wird derzeit vielleicht schon korrupt-kapitalistisch angeleiert aber es versteht sich
ja wohl von selbst, dass so etwas ein guter staatlicher Dienst sein muss, der die Daten nicht fiir
Zwangswerbung an Kapitalistenkonzerne vertickt.
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Uberwachung und Informationssicherheit kombiniert

Eine angemessene staatliche Uberwachung zum Allgemeinwohl ist wiinschenswert aber natiirlich
muss es auch noch eine angemessene Privatsphire geben. Uberwachungsschnittstellen sind so
auszulegen, dass sie nicht Missbraucht werden kénnen - z.B. diirfen in Deutschland/EU die
CIA/NSA keinen heimlichen Zugriff haben.

Beim TLS (woriiber ich nicht viel weil}) soll es erstmal zwei Standards TLS 1.3a (starke Sicherheit
und Forward Secrecy) und TLS 1.3b (mehr Moglichkeiten) geben und dann wird man ja sehen, wie
sich das entwickelt. Denkbar: nach aufSen moglichst TLS 1.3a und im supersicheren RZ intern auch
mal TLS 1.3b - dergleichen kann auch gesetzlich geregelt werden.

Eine wirksame Verbrechensbekdmpfung ist ndmlich wiinschenswert und notwendig. Wenn man
einen Weg findet, wie Bereiche sowohl vom Staat gescannt/eingesehen, als auch vor feindlichen
Geheimdiensten/Hackern geschiitzt werden konnen, dann ist das zu realisieren. Kulanterweise soll
eine zusétzliche private Verschliisselung erlaubt sein. Hier eine interessante Idee dazu:

Verbliiffend einfache Lsung mit einem guten staatlichen RZ als Man-in-the-middle. Ganz einfach:
es wird in jedem EU-Staat ein gutes staatliches RZ (Rechenzentrum, verbunkerte und militarisch
gesicherte Serverfarm) fiir supersichere Kommunikation eingerichtet und z.B. mit dem
Anwaltspostfach kann man das erstmal testen. Siehe auch http://www.heise.de/forum/heise-
online/Allgemein/Trollwiese/Verblueffend-einfache-Loesung-mit-einem-guten-staatlichen-RZ-als-
Man-in-the-middle/posting-31743497/show/

Die Kommunikationsteilnehmer kommunizieren dabei stets tiber das RZ, wobei das RZ die
Nachricht entschliisseln und passend verschliisselt weiterleiten kann. Im einfachsten Fall gibt es
eine sichere HTTPS-Verbindung zum RZ und die eMails werden an sich unverschliisselt aber mit
Priifsummen gesichert iiber die sichere/verschliisselte HTTPS-Leitung versandt.

Bei Nachrichten in andere Lander gibt es die simple Kette Absender - inldndisches RZ - Ziel-RZ -
Empféanger, wobei die Nachrichten zwischen den RZ noch viel sicherer zu verschliisseln sind, als
zwischen RZ und Mensch, weil die Mensch-RZ-Kommunikation idealerweise im viel sicheren
Intranet, bzw. inldndischen Internet erfolgt und nicht erst quer durch die Welt iiber alle Five Eyes
Staaten, China, Russland, Korea, Iran, usw. gerootet wird.

Logischerweise kann man die eMails auf Viren und illegale Aktivitdten scannen aber das kann man
auch erstaml sein lassen und fiir eine abhorsichere, iiberwachungsfreie Umgebung im RZ sorgen.
So als Kompromiss zwischen Verbrechensbekampfung und hochklassiger I'T-Sicherherheit.

Also einerseits mochte man die Kommunikation von Terroristen und Verbrechern
abhoren/analysieren konnen aber andererseits muss man wichtige Daten und die ITK z.B. vor
Hacker, CIA und NSA schiitzen. Siehe auch http://www.heise.de/forum/heise-online/News-
Kommentare/Frankreich-will-internationalen-Aktionsplan-gegen-Verschluesselung/starke-
Verschluesselung-ist-notwendig-auch-zum-Schutz-vor-Verbrechern-NSA-CIA/posting-
29044713/show/

Wie will man das 16sen? Nun, das ist eigentlich ganz einfach, da gibt es zwei prinzipielle Ansatze:
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* Der Biirger vertraut seinem geliebten Staat, die Kommunikation ist superstark verschliisselt
aber lauft tiber staatliche Server, wo sie in supersicheren, verbunkerten und militarisch
geschiitzten Rechenzentren temporér entschliisselt, automatisch gescannt und dann wieder
verschliisselt weitergereicht werden kann. Dazu ist auch eine gute staatliche eMail-Adresse
fiir jeden Biirger wiinschenswert, siehe auch http://www.heise.de/forum/heise-online/News-
Kommentare/Umfrage-Nur-16-Prozent-der-Deutschen-verschluesseln-ihre-E-Mails/es-
braucht-eine-gute-staatliche-Loesung-und-gut-is/posting-30432254/show/

» Zweifelsohne muss z.B. die Kommunikation der KI, Infrastruktur, Bundeskanzlerin und von
Staatsbeamten, Top-Ingenieuren, Wissenschaftlern, usw. besser geschiitzt sein, als z.B. vom
abgeranzten Dealer neben dem Bahnhofsklo oder dem stddtischen Fixertreff. Soll heillen:
man kann ganz einfach unterschiedliche Kommunikationsklassen und eine Priorisierung
einfithren, wo der General selbstverstdandlich besser verschliisselt kommunizieren konnen
muss, als gemeine Verbrecher und Terroristen. Siehe auch http://www.heise.de/forum/heise-
online/News-Kommentare/De-Maiziere-sieht-viele-Argumente-fuer-Laptop-Verbot-im-
Handgepaeck/geniale-Loesung-registrierte-Flugreisende-die-bevorzugt-behandelt-werden-
koennen/posting-30414098/show/

Eigentlich eine Selbstverstandlichkeit. Genial einfach - einfach genial. Man bedenke, dass
automatische Scans nach Verdachtsmomenten die Privatsphére guter Biirger nicht verletzen, weil
nur relevant Verddchtige ndher untersucht werden.

Wenn gewiinscht, kann das RZ auch ohne Scans/Uberwachung betrieben werden, per hohem
Gesetz, streng kontrolliert. Des Weiteren kann und soll es erlaubt sein, seine Nachrichten zusétzlich
zu verschliisseln. Saubere Sache.

So kann man auch alles Open Source machen, denn das System ist sehr sicher. Es soll eine
supergute internationale Open Source Lésung entwickelt werden, die ganz einfach inhdrent (so gut
es geht) sicher und fehlerfrei ist. Eine einheitliche staatliche Losung kann am ehesten sicherer und
glinstiger sein, als ineffizienter kapitalistischer Murks. Man bedenke, dass das Verfahren universell
fiir alle eMail-Kommunikation genutzt werden kann.

Staatliche eMail und Kommunikationsdienste (z.B. Instant-Messaging-Dienst) laufen {iber
supersicher staatliche Server als Man in the Middle: die Verschliisselung ist sehr stark aber der
staatliche Server in der Mitte kann alles entschliisseln und automatisch scannen. Fiir
Datensicherheit (Schutz vor Verdnderung) gibt es starke Priifsummen. Vollautomatische Scans nach
Verdachtsmomenten durch supersichere Computer wahren die Informationssicherheit, weil nur in
begriindeten Verdachtsfédllen ndher ermittelt wird.

Das ist viel besser als eine Backdoor mit schwacher Verschliisselung, manipulierten Zufallszahlen
oder gleich einem Masterschliissel, denn dergleichen kénnten dann auch Hacker und ausléndische
Geheimdienste nutzen. Bei der offiziellen staatlichen Entschliisselung kénnen superstarke
Verschliisselungsmethoden verwendet werden, auch individuell, blof§ dass der staatliche Server in
der Mitte sie alle kennt.
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Das ist eine geniale Losung mit extra starker Verschliisselung aber vollem staatlichen Einblick.
Dariiber lasst sich noch diskutieren aber es ist eine ganz einfache und trotzdem sichere Methode
und wer will, darf noch eine private Zusatzverschliisselung benutzen, denn Verschliisselung ist
quasi Biirgerrecht. Das bringt eine Menge, weil in einem idealen Staat so gut wie alle die staatlichen
Dienste nutzen und Abweichler sich nur verdachtig machen.

Starke Verschliisselung ist fiir Staat, KI, Militdr und Wirtschaft notwendig - wenn man es nicht allen
erlauben will, dann muss es wenigstens umfangreiche Ausnahmen fiir gute Biirger, Unternehmen,
usw. geben.

Also im Prinzip sendet der Biirger eine eMail an den Staat, mit dem Auftrag, diese eMail an den
eigentlichen Empfanger weiterzuleiten. Die Verschliisselung kann dabei so stark wie noch sinnvoll
sein und kein Hacker oder ausldandischer Geheimdienst kann da rankommen. Die staatlichen Server
in der Mitte sind supersicher, verbunkert und militdrisch geschiitzt. Die Verschliisselung kann vom
Staat beliebig gedndert werden.

Man kann so auch Nachrichten zwischen Staaten verschicken: bei einem Empfanger in einem
anderen Staat kann der Staat vom Absender die Nachricht erst an den Staat senden, wo der
Empfénger sich aufhdlt und dieser Staat leitet die Nachricht dann weiter. In dem Fall kénnen 3
verschiedene und fiir andere als die direkten Kommunikationspartner unbekannte
Verschliisselungen verwendet werden.

Die Nachricht ist durch eine Priifsumme (diese kann auch mit kryptographischer asymmetrischer
Signatur verschliisselt sein) geschiitzt und sofern erlaubt (ich bin dafiir) kann die Nachricht ja auch
noch mal individuell verschliisselt sein). Man bedenke, dass in einem guten System die meisten
Biirger dem System vertrauen und nix extra verschliisseln - auch wegen dem Nutzen eines
automatischen Virenscans beim staatlichen Server in the middle. Zu Hause kénnen die eMails lokal
verschliisselt aufbewahrt werden, wenn man mochte. Das kann prima funktionieren.

Fur Sicherheit und legale Freiheiten

Those who would give up essential Safety to purchase a little temporary Liberty, deserve neither
Liberty nor Safety. - so muss das aktuell heifen (zum Vergleich siehe
http://de.wikiquote.org/wiki/Benjamin_Franklin ), denn es gibt hierzulande viel legale Freiheit (die
durch eine wirksame Verbrechensbekdmpfung nicht eingeschrankt wird) und zu viele Verbrecher,
die sich illegal noch mehr Freiheiten herausnehmen.

Wer wesentliche Sicherheit aufgibt, um eine verzichtbare/zeitweilige Freiheit zu erhalten, verdient
weder Freiheit, noch Sicherheit. Das als kleine Variation vom beriihmten Original
( http://de.wikiquote.org/wiki/Benjamin_Franklin ) und siehe auch

* http://www.heise.de/forum/heise-online/News-Kommentare/Spurensuche-nach-dem-
Supergrundrecht/Gesetze-sind-notwendig-auch-zum-Schutz-der-Menschenwuerde/posting-
11600392/show/
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* http://www.heise.de/forum/heise-online/News-Kommentare/Telekom-fragt-Was-ist-Thnen-
wichtiger-Sicherheit-oder-Freiheit/Sicherheit-und-legale-Freiheit-sind-kein-
Widerspruch/posting-19265776/show/

Wer Sicherheit fiir Freiheit aufgibt, der wird beides verlieren. Wenn die Diener des Bosen und iiblen
Verbrecher nicht rechtzeitig (legal) entmachtet werden, dann droht ein Unrechtsregime und in dem
wird es auch eine massive Uberwachung geben.

Angemessene Freiheit fiir alle gibt es nur im guten Rechtsstaat und fiir den muss man aktiv sorgen -
auch mit Kontrolle, Uberwachung und wirksamer Verbrechensbekdmpfung. Automatische
Uberwachung im Internet und Ermittlungen bei hinreichenden Verdachtsfillen schréinken die legale
Freiheit kein bisschen ein, sondern nur die Freiheit, ungestraft Verbrechen begehen zu kénnen. Eine
wirksame Verbrechensbekdmpfung ist die Gretchenfrage - es muss jetzt vor allem fiir eine (legale)
Entmachtung schlechter Menschen und ein besseres System gesorgt werden.

Keine Anonymitat gegeniiber dem Staat

Es kann dann problemlos einen staatlichen Anonymizer geben - natiirlich hat's bei dem dann auch
Vorratsdatenspeicherung aber das macht nichts, die Daten werden ja nur bei Verddachtigen naher
analysiert - ein guter Biirger kann mit einem staatlichen Anonymizer weltweit anonym sein und
ohne relevante Verdachtsmomente gucken sich auch die heimischen Staatsbeamte da nix an.

Pseudonyme sind fiir Diskussionen ja schon ganz niitzlich aber der Staat soll Bescheid wissen, d.h.
es soll keine Anonymitdt gegeniiber dem Staat geben. Das ist machbar, man muss nur wollen -
Details sollen sich gute Experten {iberlegen. Man kann z.B. mit ePerso und verifizierten
Internetzugdangen/SIM arbeiten. Es ist auch méglich, dass der Staat Vermittler ist, d.h. der
Forenbetreiber nicht die wahre Identitdt kennen muss, sondern die Anmeldung {iber den Staat (einen
staatlichen Server/Zertifizierungstelle) erfolgt.

Die (diesbeziiglich) ultimative Lésung ist die Aufhebung der Anonymitét gegeniiber dem Staat.
Natiirlich nur gegeniiber dem Staat, der auch nur in Verdachtsféllen ermittelt (durchaus plausibel,
denn warum sollte der Staat gesetzestreuen Biirgern nachschniiffeln?) - es kann und sollte durchaus
noch Pseudonyme und Anonymitét im Internet gegeniiber der Offentlichkeit (aber nicht gegeniiber
dem Staat) geben diirfen. Starke Verschliisselung kann und sollte allen noch erlaubt sein. Siehe auch
http://www.heise.de/forum/heise-online/News-Kommentare/Frankreich-will-internationalen-
Aktionsplan-gegen- Verschluesselung/starke-Verschluesselung-ist-notwendig-auch-zum-Schutz-vor-
Verbrechern-NSA-CIA/posting-29044713/show/

Eine Aufhebung der Anonymitét gegeniiber dem Staat ist {iberaus méachtig (ein méchtiges Prinzip)
und weitgehend durchsetzbar. Das ist sogar so machtig und wirksam, dass die Machte des Bésen
das nicht wollen, weil sie ihrerseits auf Tauschung und Heimlichkeit angewiesen sind. Was wére
wohl, wenn die Verbindungen der bésen Weltverschworung dem Staat bekannt waren? Was wire,
wenn man mal gucken wiirde, mit wem ein verhafteter Schwerverbrecher alles so Kontakt hatte?
Davor haben die Verbrecher Angst und insbesondere auch die bésen Verschworer, welche weltweit
agieren.
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Glaubt ihr etwa, gemeinen ausldndischen Spionen/Geheimdiensten wiirde es gefallen, wenn die EU
eine gute Vorratsdatenspeicherung fiir alle hétte und es keine Anonymitét gegeniiber dem Staat
gdbe, wenn private Anonymizer verboten/geblockt werden, wenn es nur noch korrekt registrierte
SIM-Karten gibt und auch Satellitentelefone korrekt registriert sein miissen und ebenfalls der
Vorratsdatenspeicherung unterliegen?

Der Clou: starke Verschliisselung kann dann allen erlaubt sein - so kénnen Sicherheit und
Privatsphdre kombiniert werden und natiirlich ist starke Verschliisselung auch ein Sicherheitsaspekt,
die man allerdings auch auf Hochrangige und wichtige Infrastruktur beschranken kénnte:

Eine gute/sichere Verschliisselung ist unverzichtbar, weil jedes Geheimdienstbackdoor auch
eine Gefahr ist, man denke an Hacker und Cyberwar. Man konnte allerdings staatlichen
Stellen und fiir die Infrastruktur eine gute/sichere Verschliisselung erlauben und diese nur
Privatpersonen verbieten - durchaus verniinftig, insbesondere wenn Hochrangige eine starke
Verschliisselung benutzen diirfen. Eigentlich eine sehr gute und verniinftige Idee - ich bin
allerdings trotzdem dafiir, dass (aus Kulanz und Prinzip, weil es sich aus dem Besitzrecht
ergibt) starke Verschliisselung allgemein erlaubt sein sollte.

Es versteht sich von selbst, dass es auch automatische Scans nach Verdachtsmomenten gibt und fiir
hohe Beamte hohere Anspriiche gelten aber ansonsten kann es durchaus so kommen, dass in einem
guten Staat z.B. Hostessen-/Bordellbesuche akzeptierter sind, weil die Zustidnde allgemein besser
sind. Natiirlich kann eine Mitgliedschaft im BDSM-VR-Sex-Club schon Konsequenzen haben, so
einer wird hoffentlich nicht zum Bundesprasidenten gewdhlt (da muss man fiir sich halt Prioritdten
setzen) aber sonst kann das allgemein toleriert werden, auch weil/wenn es dann kaum noch
Verbrechen gibt.

Der Clou ist, dass staatliche Uberwachung auch mit recht viel Freiziigigkeit und Toleranz
einhergehen kann, auch mit kontrollierter Drogenlegalisierung, gutem Hostessenservice und
privaten Sex-Vereinen, sofern das nicht zu gesellschaftsschadlich ist (darauf muss man natiirlich
schon achten) aber ich denke, da ldsst sich schon was machen.

Wer eine gute Uberwachung (natiirlich noch mit angemessener Privatsphére also keine AV-
Uberwachung der Wohnung ohne guten Grund) fiirchten muss, der ist doch unfrei und lebt in
standiger Angst vor der Aufdeckung der Wahrheit - da ist es doch viel besser, wenn legal so viel
erlaubt ist, dass man nix illegales mehr tun muss.

Wenn auch Beitrédge fiir das Allgemeinwohl und einen besseren Staat verboten werden, dann ist es
sowieso zu spat. dann wird sowieso radikal durchgegriffen. Dagegen hilft eine rechtzeitige
Entmachtung schlechter Menschen mittels gezielter Suche nach schlechten Menschen in
Machtpositionen und einer wirksamen Verbrechensbekdmpfung. Fragt euch doch mal, warum
einige gegen eine gezielte Suche nach schlechten Menschen in Machtpositionen sind und eine
wirksame Verbrechensbekdampfung verhindern wollen.
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Offentliches WLAN-Netz

Ein offentliches WLAN-Netz ist wiinschenswert aber das soll so geschehen, dass ein sauberes VPN
( http://de.wikipedia.org/wiki/Virtual_Private_Network ) zum Provider aufgebaut wird und sich der
Nutzer auch eindeutig beim Provider anmelden muss, was bei einem registrierten Smartphone
automatisch geschehen kann und auch andere Gerédte konnen dafiir ein SIM bekommen und im
ersten Schritt geht's auch klassisch mit Nutzername und Passwort. Denkbar ist auch eine
Identifikation mit ePerso ( http://de.wikipedia.org/wiki/Personalausweis_(Deutschland) ).

Es ist ganz einfach absurd, wenn jeder Halbaffe sein WLAN unkontrolliert auch fiir Kriminelle
freigeben darf, ohne dafiir belangt zu werden. Die einfache Ldsung ist ein ordentlicher VPN zum
Provider, bei dem sich jeder korrekt anmelden muss (was ja vermutlich auch automatisch iiber eine
korrekt registrierte SIM gehen kann) und dann voll registriert surft. Siehe auch
http://www.heise.de/forum/heise-online/News-Kommentare/Analyse-des-EuGH-Urteils-zur-
Stoererhaftung-Steinzeit-in-Luxemburg/Cui-bono-Warum-gibt-es-so-ein-Gemurkse-anstatt-einfach-
einer-guten-Loesung/posting-29213004/show/

Akzeptabel ist nur ein vom Provider (ggf. mit Kunden-Router) betriebener WLAN-Zugang, wenn
Hardware und Software (z.B. vom Router) hinreichend geschiitzt/gesichert sind und die miissen
dann auch als solche erkennbar und von wilden WL ANs unterscheidbar sein. Nur bei einer
korrekten Anmeldung (mit Passwort, ePerso, registrierter SIM, usw.) bei einem vollregistrierten
Zugang liber einen staatlich zertifizierten Provider kann man halbwegs sicher sein.
Selbstverstdndlich diirfen dann nur hinreichend sichere Router mit zuverldssiger Priifung der
HW/SW verwendet werden und zwar per Gesetz und vom Staat kontrolliert.

Eine unangemeldete Nutzung beliebiger WLANSs birgt die Gefahr, dass man Schadsoftware (Viren,
Trojaner, usw.) auf sein Gerét (z.B. Smartphone) geladen bekommt, dass die Dateniibertragung
abgehort und manipuliert wird (siehe auch http://de.wikipedia.org/wiki/Man-in-the-Middle-

Angriff ), dass man anstatt der echten Bank eine Phishing-Seite

( http://de.wikipedia.org/wiki/Phishing ) bekommt, usw. Natiirlich ist das nicht so einfach, fiir
Kriminelle auch ein Risiko und die Wahrscheinlichkeit derzeit vielleicht noch nicht so hoch aber die
Gefahr besteht.

Es kann auch einen staatlichen Authentifizierungsdienst geben, bei dem man sich
providerunabhdngig anmelden und dann die Dienste aller groRRen Provider iiber WLAN nutzen
kann. Es sollte moglich sein, dass alle vollregistrierten/verifizierten SIM anerkannter guter Provider
zur Identifikation genutzt werden kénnen. Das geht auch zwischen den Providern ohne den Staat.
Selbstverfreilich soll Deutschland in Zukunft einen guten staatlichen Provider haben. Man kann
sich ja auch noch ohne SIM anmelden, Auslédnder kénnen (auf Wunsch) automatisch einen Account
bei der Passkontrolle an der Grenze kriegen: der Pass wird eingescannt und sie kriegen ihre
Zugangsdaten. Details sollen sich gute Experten iiberlegen aber es ist ja wohl ausgeschlossen, dass
in Zukunft jeder Ferengi ( http://en.wikipedia.org/wiki/Ferengi ) einen Providerdienst in
Deutschland aufmachen und jeder Halbafffe anonym im deutschen Netz agieren darf.

Mein erster Gedanke war, dass die Auslander (z.B. Touristen aber auch Asylbewerber, usw.) ein
frisch ausgedrucktes und versiegeltes Ticket (das man fiir die Zugangsdaten 6ffnen muss und dann
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kann man nach dem Einloggen auch sein Passwort dndern) kriegen, das dabei bei der staatlichen
Zentralstelle mit den Passdaten verkniipft wird aber es kann auch vorab versiegelte Zugangsdaten
geben, die aullen einen QR-Code drauf haben, der zusammen mit dem Pass eingescannt und an die
staatliche Zentralstelle {ibertragen wird, was einfacher und sicherer ist. Wenn irgendwo mal ein
Zugangsdaten-Ticket (vor der ordentlichen Vergabe) verloren geht, dann macht das nichts, weil es
zuvor durch eine Verkniipfung mit einem Pass von der Zentralstelle aktiviert werden muss.

Eine andere Losung ist, dass alle Biirger einen aktiven RFID-Ausweis (z.B. in Form einer
Smartwatch) bekommen und auch tragen miissen und mit dem kann man dann auch bezahlen und
sich authentifizieren und bezahlen. Einreisende erhalten fiir die Dauer ihres Aufenthalts einen
RFID-Ausweis (auch aktiv mit Akku fiir groRere Reichweite), der an der Grenze von zustdandigen
Staatsbeamten mit ihren Passdaten formatiert werden kann.

Es ist vollig absurd, dass jemand auch vor dem Staat v6llig anonym ins Internet darf und dort dann
Waffen, Drogen und Kinderpornos dealen und Straftaten bis hin zu Terroranschlédgen organisieren
kann. Der einzige Grund, dieses absurde Experiment "freies, anonymes WLAN" zu veranstalten, ist,
dass man so vielleicht Griinde und Ansatzpunkte fiir verdeckte Ermittlungen findet.

Freifunk ("... Zu den Zielen gehéren die Férderung lokaler Kommunikation, ein méglichst
dezentraler Aufbau, Anonymitit und Uberwachungsfreiheit. ..."
http://de.wikipedia.org/wiki/Freifunk ) ist zwar ein Konzept, das fiir den Notfall unter staatlicher
Agide mit allgemeinen WLAN-Routern systematisch unterstiitzt/aufgebaut werden soll aber da
muss man auch was zur Verbrechensbekdmpfung tun, z.B. indem alle WLAN-Gerdte beim Staat
registriert sind und die Absender-Identitdt immer mitiibertragen wird, was ja auch im Notfall
wichtig ist. Na klar kann Freifunk auch nur ein nerdiges Hobby sein aber es kann auch von
Verbrechern (man denke z.B. an Kinderpornonetzwerke, Drogendealer, das organisierte Verbrechen)
benutzt werden.

Jetzt mal ehrlich Jungs: wie gut sind denn diejenigen, die gegen einen guten Staat und eine
ordentliche staatliche Registrierung/Anmeldung sind? Gibt es da auch nur einen einzigen, der
tiberdurchschnittlich gut ist? Wohingegen vermutlich die meisten Verbrecher gegen eine ordentliche
staatliche Registrierung/Anmeldung sind - wie sollte es anders sein? Vollig klar aber die
heuchlerischen Bullshittiraden gehen frohlich weiter. Na ja, macht nix, es miissen nur mal ein paar
groRere Straftaten bekannt werden (hoffentlich auch mit hohen Politikern/Juristen, die gegen eine
wirksame Verbrechensbekdmpfung sind) und dann kann endlich griindlich ermittelt werden - die
Frage ist nicht ob, sondern wann es endlich losgeht.

Der gute Staat schiitzt/gewdhrleistet Grundrechte und angemessene Freiheit aller und dazu braucht
es auch eine wirksame Verbrechensbekdmpfung, denn die organisierten Verbrecher gefdhrden den
sozialen demokratischen Rechtsstaat, die Biirgerrechte, die Menschenrechte und die
Menschenwiirde. Siehe auch

* http://www.heise.de/forum/heise-online/Allgemein/Ohne-Bezug/Wie-gut-sind-Betreiber-
und-Nutzer-des-Tor-Netzwerks-wirklich/posting-30791623/show/
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* http://www.heise.de/forum/heise-online/News-Kommentare/BitBang- Vor-30-Jahren-kam-
der-NASA-Hack-ans-Licht/und-spaetestens-seit-dem-ist-der-CCC-von-CIA-NSA-
unterwandert-Na-aber-Hallo/posting-31045314/show/

Gute und legale Kontakte brauchen sich nicht vor dem einem guten Rechtsstaat zu verbergen.

Propaganda, Volksaufklarung und Beeinflussung

Ich halte ein neues Universitdtsfach "Propaganda, Volksaufklarung und Beeinflussung" fiir
wiinschenswert. "Propaganda, Volksaufkldarung und Beeinflussung" soll an Wahrheit, dem/zum
Guten, fiir das Allgemeinwohl und den guten, sozialen, demokratischen Rechtsstaat und natiirlich
auch wissenschaftlich ausgerichtet sein, d.h. diesbeziiglich dienlich und niitzlich sein.

Es kann definitiv auch gute Propaganda geben, wo das Volk angemessen zu gutem Verhalten,
Staatstreue und Streben nach einer guten sozialen Gesellschaft aufgefordert und dahingehend
belehrt wird. Unter Volksaufklarung ist die effiziente Vermittlung wichtiger Wahrheiten und
Nachrichten zu verstehen. Die Volksaufkldrung hat volksfreundlich zu erfolgen, also mit moéglichst
staatstreuen, patriotischen, guten Sprechern (sehr gerne auch Sprecherinnen), die man sich sehr
gerne anhort und nicht etwa auch mit einer Quote fiir Bose. Selbstverstdndlich soll es auch noch
private Medien geben diirfen, auch staatlich gefordert und es soll sogar staatlich geférderte
TV-/Internetkandle fiir alle gréBeren Gruppen geben, auch wenn die nicht so supergut und
vorbildlich sind. Ein guter Staat kann sich Vielfalt leisten.

Das Ziel ist eine gute Beeinflussung und da spielt auch eine staatliche Erziehung zum guten
Staatsbiirger in der Schule eine grolle Rolle. "Beeinflussung" ist eher ein Oberbegriff, der Erziehung
enthdlt. Das neue Fach "Propaganda, Volksaufklarung und Beeinflussung" beschaftigt sich mit der
medialen Steuerung des Volkes - Erziehung ist ein wichtiger Aspekt aber das ist eher ein eigenes
Fach, das sich auch noch in Erzieher (z.B. fiir Kita, Grundschule) und Lehramt aufspalten kann.
Gute Experten in "Propaganda, Volksaufklarung und Beeinflussung" sollen auch die schulische
Lehre tiberwachen und verbessern helfen.

Details kann man ja noch ausdiskutieren aber zweifelsohne ist ein gutes Universitédtsfach
"Propaganda, Volksaufklarung und Beeinflussung" wiinschenswert und ich will, dass da streng
gegen schlechte Menschen ermittelt wird. Zur Not sollen die Professoren einer
Sicherheitstiberpriifung bediirfen und auch systematisch nach Verdachtsmomenten gescannt
werden. Es soll nicht méglich sein, dass das Bose dort seine bosen Diener zum Verderben von Staat
und Volk installieren kann. Selbstverstdndlich soll endlich mal allgemein nach schlechten Menschen
in Machtpositionen (im weiteren Sinne und zu deren Entmachtung) gesucht werden.

Keine Panik. So wie der Staat sich Dank guter Staatsmedien auch alternative Medien leisten kann,
so kann ein wohl erzogenes Volk auch viele Freiheiten (im Rahmen der Vernunft, des
Allgemeinwohls) bekommen und z.B. ist auch so was wie Drogenlegalisierung, virtuelle
Kinderpornos (ohne echte Kinder), Sexroboter, usw. denkbar - wichtig sind halt gute
Rahmenbedingungen, so dass eine gute Gesellschaft dadurch nicht gefdhrdet wird.
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Was aber haben wir derzeit? Eine infame Liigenpresse, welche bdse Machenschaften unterstiitzt,
siehe auch

* http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/So-gross-ist-das-Misstrauen-gegenueber-
den-Medien-nicht/Es-gibt-gezielte-Desinformation-Luegenpropaganda-und-das-
organisierte-Boese/posting-31489469/show/

* http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/Keine-

Friedensdividende/Uuuuuuunfassbar-Es-soll-ermittelt-werden-Rettet-Deutschland-Rettet-
die-Welt/posting-31539997/show/

und die Verbrecher scheuen sich nicht, gegen gute staatliche Medien/Aufklarung zu sein, die
Gangster wollen doch tatsdchlich gute Staatsmedien beschrdanken, damit die kapitalistischen Diener
des Bosen um so wirksamer dem Bésen dienen und damit auch noch Kasse machen kénnen.
Unfassbar.

Macht euch mal klar, dass es derzeit eine massive negative Beeinflussung und organisierte
Desinformation durch die Medien gibt. Dergleichen Missstédnde soll "Propaganda, Volksaufkldarung
und Beeinflussung" verhindern helfen und zwar wissenschaftlich, fundiert, effizient, gezielt,
systematisch. "Propaganda, Volksaufklarung und Beeinflussung" soll fiir Wahrheit, Information,
gute Volksaufklarung zum Allgemeinwohl und fiir einen guten sozialen, demokratischen Staat
sorgen. Wenn jemand eine bessere Bezeichnung als "Propaganda, Volksaufklarung und
Beeinflussung" (kurz z.B. ProVo) findet, ist das natiirlich auch okay. Es soll um die objektive
Verbesserung von Staat und Volk gehen!

Gute staatliche Medien und Biirgerjournalismus gewiinscht

Der Staat bietet den Biirgerjournalisten kostenlos und werbefrei eine leistungsstarke Webseite im
Rahmen eines staatlichen Webauftritts fiir Biirgerjournalisten, auch mit sinnvollen Kategorien,
Beliebtheitslisten, einer chronologischen Artikelliste, usw. Das muss nicht so teuer sein, das kann
der Staat seinem Volk einfach so mal génnen.

Alle Biirgerjournalisten miissen wenigstens einen online eLerning-Kurs (vor allem auch mit
Aufkladrung tiber Gesetze, Pflichten, Richtlinien) machen und auch den Test dazu bestehen - dafiir
gibt's dann auch einen schnieken Biirgerjournalistenausweis vom Staat. Der Staat soll fiir
Interessierte auch Aufbaukurse anbieten, auch mit Seminaren, Lehrgdngen, usw. im RL (real life).

Biirgerjournalisten konnen dann einfach Artikel schreiben, auch Kommentare, Meinungen, usw.,
wobei das natiirlich zu kennzeichnen und von (angeblich, hoffentlich) recherchierten Fakten zu
unterscheiden ist. Extrastark und supercool: in Zukunft kann es sogar aussagekraftige KI-
Bewertungen der Artikel geben - nicht nur fiir Qualitét, sondern auch fiir Bedeutsamkeit der Inhalte,
usw.

Ein staatlicher Ausbildungsberuf zum Biirgerjournalisten wére vielleicht etwas zu viel aber in
Zukunft kann es schon auch eine ordentliche staatliche Journalistenausbildung geben, denn
irgendwie miissen die Menschen ja beschaftigt werden, wenn KI und Roboter die ganze Arbeit
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erledigen. Natiirlich machen KI in Zukunft auch die Nachrichten aber es kann trotzdem noch
Menschen geben, die rumstromern und fréhlich was dazu texten.

So und jetzt der Clou: wenigstens besonders gute, verdiente und besonders beliebte
Biirgerjournalisten kdnnen auch richtig Geld dafiir kriegen, z.B. nach Pagehits und objektiver
Qualitdtsanalyse des Artikels. Ein zukiinftig effizienteres Deutschland kann dafiir locker 100
Millionen Euro pro Jahr an Biirgerjournalisten auszahlen - natiirlich im Rahmen der Vernunft, d.h.
wenn es dann auch Tausende Biirgerjournalisten gibt.

Natiirlich soll die staatliche Nachrichten-/Biirgerseite fiir alle Biirger kostenlos lesbar sein. Des
Weiteren kann/sollte es dann auch ausgewdhlte und sicherheitsiiberpriifte Biirgerjournalisten mit
speziellem Ausweis fiir Promiveranstaltungen geben. Das ist machbar und das ist wiinschenswert.
Etwas weitergedacht kdnnen dann auch bestehende Verlage (z.B. Heise, Spiegel) vom Staat
finanziert werden.

Die deutschen Verlage konnen mit Leichtigkeit vom Staat finanziert werden, ebenso wie bei
Zwangswerbung iiber Pagehits und zusétzlich auch mit einem Bonus fiir gute Inhalte. Hinzu
kommt, dass die Staatsknete gut investiert ist, denn Zwangswerbung ist volkswirtschaftlich
schadlich: Zwangswerbung kostet Zeit, Geld, Bandbreite, Nerven, fiihrt zu unnétigem Konsum und
erheblicher Ressourcenverschwendung, usw. - Zwangswerbung richtet Milliardenschdden an. Wie
viel Strom wird eigentlich alleine durch TV-Werbung zusétzlich verbraucht? Wie viel Petabytes
Zwangswerbung verstopfen das Internet? Wie viele Kinder sind durch Zwangswerbung zu fett und
werden zum Drogenkonsum verfiihrt? Zu viele. Unfassbar. Ein Aspekt von Zwangswerbung ist
auch Usertracking, Spionage, Korruption und die Finanzierung schlechter Menschen. Womdoglich
geht es einigen sogar darum, die Menschen mit Zwangswerbung zu zappen, abzulenken und vom
Nachdenken abzuhalten.

Der Oberhammer: werbefinanziertes ist nicht etwa kostenlos, das zahlen alle und zwar auch noch
wenigstens dreifach, weil Zwangswerbung so ineffizient und schédlich ist. Siehe auch
http://www.heise.de/forum/heise-online/News-Kommentare/Zeitschriftenverleger-kritisieren-
Googles-geplanten-Werbeblocker/nur-eine-gute-Loesung-es-gibt-und-staatlich-sie-ist/posting-
30527973/show/

Jo, zieht euch das mal rein. Es ist iibrigens nur naheliegend und verniinftig, dass der Staat
wenigstens hinreichend intellektuelle und bildungsnahe Onlineangebote wie z.B. Nachrichten dem
Biirger finanziert, denn der Staat sollte sich iiber interessierte, bildungsfreudige und politisch aktive
Biirger freuen - das lasst sich doch auch mit Demokratie begriinden.

Drohender Angriff auf die Pressefreiheit? Offene N6tigung und Erpressung?

* http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/No-Holes-no-Holocaust/Mal-sehen-was-
der-Verfassungsschutz-sagt/posting-30257786/show/

* http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/Breitseiten-fuer-Breitbart/ Angriff-auf-

die-Pressefreiheit-Offene-Noetigung-und-Erpressung-Was-denn-sonst/posting-
31277762/show/
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* http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/Breitseiten-fuer-Breitbart/Rettet-
Deutschland-rettet-die-EU/posting-31278097/show/

* http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/Breitseiten-fuer-Breitbart/Angesichts-
der-Gefaehrdung-von-Deutschland-und-der-EU/posting-31279618/show/

Die Losung sind gute staatliche Medien, die per Gesetz zur Aufdeckung der Wahrheit und zur
Forderung eines guten Staates und des Allgemeinwohls verpflichtet sind. Sputnik und RT sind doch
schon gar nicht so schlecht und fiihren die Liigenpresse doch schon recht gut vor. Ein Ausgleich
gibt es dann durch viele Staatsmedien, es gibt doch eine Menge Staaten ... wihrend die Liigenpresse
einig desinformiert, obwohl sie doch angeblich so unabhéingig ist.

Dass sich bei den Offentlich-rechtlichen derzeit woméglich auch ziemlich iibles Gesocks rumtreibt,
ist kein Gegenargument, sondern nur ein Grund, dass endlich mal gegen die Gangster ermittelt
werden soll. Call me stupid aber einige kann ich einfach nicht ertragen, denen hort und sieht man
doch geradezu an, dass sie zig Jahre Knast verdient haben. Natiirlich muss da ordentlich ermittelt
werden, es braucht ordentliche Gerichtsverhandlungen aber vor allem muss endlich mal gezielt
nach schlechten Menschen in Machtpositionen gesucht werden.

Staatsmedien miissen ja auch nicht nur mit fest angestellten Staatsdienern arbeiten, es kann auch
vom Staat geforderten freien Biirgerjournalismus geben, auch mit Geld fiir die Biirgerjournalisten,
z.B. nach Pagehits. Eine gute staatliche Nachrichten- und Biirgerjournalismus-Webseite sollte kein
Problem sein und der Staat konnte jetzt schon etliche Millionen Euro fiir Biirgerjournalisten
ausschiitten.

Der Punkt ist ganz einfach, dass gerade so ein potentiell reicher Staat wie der deutsche Staat eine
Menge guter Sachen auf die Beine stellen kann, auch nachhaltig, per Gesetz gut, transparent und

auch kontrolliert. Wohin aber der Kapitalismus und private Stiftungen fiihren, sieht man in diesen
finst'ren Zeiten.

Gutes Wahrheitsministerium gewiinscht

Deutschland, bzw. die EU braucht ein gutes Wahrheitsministerium, das auch wirklich (nach bestem
Wissen und Gewissen) die Wahrheit bringt. Ein paar Aspekte der zu offenbarenden aktuellen
Wabhrheit (ggf. erst noch zu priifen, ermitteln aber ich gehe davon aus, dass das schon wenigstens
eher so ist):

¢ Russland ist besser als die USA.

* Die EU ist derzeit iibel vom Bosen unterwandert, es gibt zu viele schlechte Menschen in
Machtpositionen.

* Jugoslawien, Afghanistan, Irak, Libyen und Syrien wurden geplant und in béser Absicht von
den westlichen US-Imperialisten sabotiert/zerstort.
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* In der Ukraine hat sich ein CIA/NATO-Putsch ereignet und MH17 wurde von der Ukraine
abgeschossen - moglicherweise in der Absicht, Wladimir Putins Flieger zu treffen. Der
Westen hat die Aufkldrung gezielt und organisiert sabotiert.

* Der Kapitalismus ist schlecht. Der Kapitalismus ist das Problem und nicht die Lésung. Geld,
Privatbesitz, private Unternehmen und soziale Marktwirtschaft sind wiinschenswert aber die
Infrastruktur ist besser staatlich und zwar inklusive staatlicher Monopole bei z.B. Telekom,
Bahn, Post, Banken, usw. - das ist bei Bundeswehr und Polizei ja auch nicht anders.

Ansonsten sollte einem so ein Spruch wie "Fake News als groSte Bedrohung fiir die
Internetfreiheit" zu denken geben, denn Internetfreiheit ist doch gerade auch die Freiheit zur freien
MeinungsduBerung. Anstatt die Meinungsfreiheit zu beschranken, muss nur die Wahrheit
herausgestellt werden aber wenn statt der Wahrheit Propagierung iiber Zensur nachgedacht wird,
dann sollte das einem zu denken geben, denn in einem Unrechtsregime wird die Meinung des
Regimes zur offiziellen Wahrheit erklart und die wahre Wahrheit wird verboten. An obigen
Beispielen konnt ihr sehen, wie schlimm die Lage in der EU schon ist, auch wenn das mit der
Meinungsfreiheit noch ziemlich gut funktioniert. Siehe auch http://www.heise.de/forum/heise-
online/News-Kommentare/Digital-Freedom-Festival-Fake-News-als-groesste-Bedrohung-fuer-die-
Internetfreiheit/Die-EU-braucht-ein-gutes-Wahrheitsministerium/posting-29565640/show/

Das Wahrheitsministerium ist so wichtig, dass es schon fraglich ist, ob man es mit einem
allgemeinen ITK-Ministerium verkniipfen sollte oder ob da eine saubere Trennung zwischen Inhalt
und Technik/Standards wiinschenswert ist. Ein gutes EU-Wahrheitsministerium kann sehr hilfreich
gegen Liigen und die gezielte Manipulation politischer Prozesse sein. Die Menschen werden sich
freiwillig bei einem guten Wahrheitsministerium informieren wollen. Das Wahrheitsministerium
kann zu einer aktuellen Fake-News eine erste schnelle Experten-Einschédtzung liefern und diese
dann sukzessiv mit Recherchen und Fakten ergédnzen.

Die Bekdmpfung von Fake-News ist durchaus wiinschenswert aber dabei ist moglichst
sicherzustellen, dass die Wahrheit nicht gel6scht wird. Der Interpretationsspielraum ist ja ziemlich
grold - wie verhindert man, dass Zensurschergen auch berechtigte Kritik, gute
Verbesserungsvorschldge und kiinstlerische Formulierungen 16schen, blof§ weil es den
Zensurschergen nicht gefdllt? Nun, die Losung ist einfach:

Natiirlich muss man moglichst gute Zensoren bestimmen aber dariiber hinaus ist eines superwichtig:
alle geléschten Kommentare sollen auf einer staatlichen Webseite iibersichtlich gesammelt werden
(auch mit aussagekraftiger Statistik und leistungsstarker Suchfunktion) und diese Webseite diirfen
alle hinreichend hochklassigen/guten Biirger auf Wunsch einsehen und fiir's Erste sind das z.B.
alle(!) hohere Staatsbeamte, Abgeordnete, Richter, Biirgermeister und dazu wenigstens einen
Beauftragten pro anerkanntem Verlag (fiir alle ist eine staatliche Registrierung erforderlich). Des
Weiteren konnen sich gute Biirger beim Staat fiir eine (dauerhafte!) Einsichtnahme registrieren
lassen, wozu sie allerdings einige Kriterien erfiillen miissen aber wenn sich da nicht so viele
melden, dann kann man auch da kulant sein.
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Illegale Beitrdge miissen geloscht werden aber die meisten illegalen Beitrdge sind nur ein Problem
fiir die Gesellschaft aber nicht fiir staatstreue charakterstarke gute Biirger und somit kann man
durchaus einer groen Gruppe von Biirgern (siehe oben) die Einsicht in zensierte/geléschte
Kommentare geben und so eine problematische Zensur wider Meinungsfreiheit, Demokratie und
gutem deutschen Rechtsstaat verhindern. Ansonsten bedenke man folgendes: es gibt ja schon mal
den ein oder anderen illegalen Kommentar und lieber eine harmlose Léschung als ein
Gerichtsverfahren, oder?

Eine Dokumentation der Zensurmafnahmen kann schon viel bringen. Wenn eine gekaufte Truppe
willfahriger Tunichtgute einfach so Beitrdge gemdll den Anordnungen boser Méchte spurlos 16schen
konnte, dann koénnten leicht auch die den Bosen unliebsame Wahrheiten geldscht werden ... aber das
ist nicht so einfach, wenn Hunderttausende guter Biirger die Zensoren kontrollieren kénnen, indem
sie alle zensierten Beitrdge einsehen konnen.

Zu viele Fake-News konnen zum Problem werden und es ist logischerweise nicht verkehrt, wenn
man ein bisschen aufraumt und Fake-News 16scht - die Frage ist nur noch, wie man das am Besten
machen kann. Es wére untaktisch, pauschal gegen das Loschen von Fake-News zu sein, denn es gilt
vor allem zu verhindern, dass gekaufte Diener des Bosen die Wahrheit als angebliche Fake-News
16schen und eine wirksame Methode ist es, wenn die fiir das ganze Volk nicht mehr einsehbaren
Beitrdge noch fiir geniigend viele gute Menschen einsehbar sind und "z.B. alle(!) h6here
Staatsbeamte, Abgeordnete, Richter, Biirgermeister und dazu wenigstens einen Beauftragten pro
anerkanntem Verlag (fiir alle ist eine staatliche Registrierung erforderlich)" ist problemlos
realisierbar und zweifelsohne ein erster guter Ansatz, insbesondere, wenn sich auch noch gute
Biirger dafiir registrieren lassen kénnen - passende Kriterien finden sich schon. Mein Vorschlag ist
so gut, dass er den Dienern des Bosen vermutlich nicht geféllt, denn wenn sie dann systematisch die
Wahrheit als vorgebliche Fake-News l6schen, ist das nur ein Skandal.

Wie kann man Missbrauch verhindern? Also dass Volksverhetzung (nicht jeder dumme Spruch ist
gleich Volksverhetzung) und Fake-News geloscht werden konnen ist ja okay aber es besteht die
Gefahr, dass dubiose Organisationen dabei die Agenda des Bosen unterstiitzen und Verbrecher als
willfdhrige Diener des Bosen die Forenadministration unterwandern, dass brisante Leaks als
angebliche Fake-News geloscht oder peinliche Wahrheiten iiber Politiker aus Griinden des
Personlichkeitsschutzes unterdriickt werden, so dass irgendwann vielleicht nicht einmal mehr
gerichtsfest Bewiesenes gebracht werden darf, wenn es den Méachtigen nicht geféllt.

Eine Losung ist, dass "geloschte" (6ffentlich nicht mehr einsehbare) Beitrdge auf einer staatlichen
Webseite gesammelt wird und von vielen (wenigstens Zehntausenden) guten Biirgern kontrolliert
eingesehen werden kann. Ein naheliegender Schritt davor ist, dass alle geldschten Beitrdge in einer
staatlichen Datenbank mit strengem Loschverbot gesammelt werden und wenigstens von einer
Gruppe guter Experten kontrolliert und analysiert werden, auch mit Computerhilfe. Denkbare
Zusammensetzung der Kontrolleure:

* je ein Vertreter anerkannter Verlage,

» fest angestellte vereidigte gute Experten,
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* je ein Vertreter von Islam, Kirche und Juden,

* je ein Vertreter bedeutender Behorden und Ministerien,

* je ein Vertreter aller in den Bundestag gewdhlter Parteien,

* je ein Vertreter bedeutender Organisationen (auch Richter, Polizeigewerkschaft, usw.),

* jeein Vertreter bedeutender gesellschaftlicher Gruppen ist noch eine gute Idee, also auch
noch je ein Vertreter der Arbeiter, Bauern, Héndler, Arzte, Lehrer, Manner, Frauen, Kinder,
usw. Und je ein Vertreter von Polizei, Bundeswehr und natiirlich noch eines jeden
inlandischen Geheimdienstes, ein Vertreter der UN, EU und je einen pro EU-Staat, usw. Der
nédchste Schritt ist, dass nach irgendwelchen Kriterien hinreichend gute Biirger sich fiir
(dauerhafte) kontrollierte Einsichtnahme registrieren lassen konnen.

* Insgesamt miissen z.B. mindestens 100, besser Tausende Menschen die Datenbank mit den
geldschten Beitrdgen einsehen und auch dariiber berichten kénnen.

Jedenfalls darf es nicht sein, dass irgendwelche dubiosen Netzwerke/Organisationen und gekaufte
Schergen einfach so Beitrage auf Nimmerwiedersehen und vollig unkontrolliert 16schen diirfen.
Man denke auch an Artikel 5 GG ( http://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_5.html ). Es ist
vermutlich schlicht grundgesetzwidrig, wenn irgendwelche Schergen vollig unkontrolliert die
MeinungsdulSerungen von Biirgern 16schen kénnen und solange es kein gutes staatliche Forum gibt,
solange kann man auch nicht einfach so mit dem Hausrecht privater Forenanbieter und sozialer
Netzwerke argumentieren, denn der Biirger muss in diesen modernen Zeiten seine Meinung auch
problemlos im Internet sagen diirfen. Vielleicht kann man legale Fake-News einfach stehen lassen
aber dann ist auch ein gutes Wahrheitsministerium wiinschenswert.

In jedem Fall ist Desinformation und Propaganda fiir Terroristen und volkerrechtswidrige Kriege
ein Problem, die Liigenpresse ist fiir die Zerstérung von Libyen, Syrien und Hunderttausende Tote
mitverantwortlich. Siehe auch http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/So-gross-ist-das-
Misstrauen-gegenueber-den-Medien-nicht/Es-gibt-gezielte-Desinformation-Luegenpropaganda-
und-das-organisierte-Boese/posting-31489469/show/

Des Weiteren gibt es so was wie Volksverhetzung, Verleumdung und einen nicht unproblematischen
StGB § 186 "Uble Nachrede" ( http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__186.html ) - da kann man
bei téglich zig Millionen Postings nicht jedes Mal aufwendige Gerichtsverfahren veranstalten - da
kann es durchaus auch im Interesse manch eines Vollpfostens sein, dass sein Beitrag erstmal einfach
nur geloscht wird und er sich eine geschicktere Formulierung einfallen lassen kann. In Zukunft
kann es Supercomputer geben, welche problematische Beitrdge automatisch 16schen aber auch da
braucht es eine Kontrolle.

Zu viele Fake-News konnen zum Problem werden (man denke auch an gezielte Fake-News durch
auslandische Geheimdienste, Organisationen, Supercomputer, usw.) und es ist logischerweise nicht
verkehrt, wenn man ein bisschen aufraumt und Fake-News l6scht - die Frage ist nur noch, wie man
das am Besten machen kann.
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Einfach eine staatliche Zentralstelle fiir Informationskontrolle einrichten. Sowohl auf EU-Ebene als
auch national. Dort kénnen problematische Beitrdge gemeldet werden und man kann natiirlich auch
aktiv nach problematischen Beitrdgen suchen. Natiirlich moglichst computerisiert und in Zukunft
auch mithilfe von KI. Im ersten Schritt miissen auch Menschen beurteilen und auch in Zukunft
konnen sich Beamte wenigstens die Félle ansehen, wo gegen eine Loschung/Sperrung Widerspruch
eingelegt wurde aber mit Computern ldsst sich die Aufgabe beherrschen. Der Clou ist, dass so nicht
nur Facebook, sondern auch deutsche Verlage, Forenbetreiber, usw. entlastet werden kénnen: der
Beitrag-Meldebutton sendet einen fragwiirdigen Beitrag zur Entscheidung gleich an die staatlichen
Informationskontrolle, die so einen Beitrag sowohl sichern, als auch iiber dessen Schicksal
entscheiden kann.

TV-Kanale fiir politische Bildung

Es gibt derzeit massenweise Miill im TV und es sollte kein Problem sein, wenigstens einen Kanal
auch DVB-T und weitere Kanéle auf Kabel/Satellit fiir politische Bildung durch die Parteien zu
reservieren, wo die Parteien in selbst produzierten Filmen zum Volk sprechen kénnen. Das wird
staatlich subventioniert, d.h. die Parteien kriegen die Technik vom Staat gestellt, natiirlich ohne zu
ibertreiben, eigentlich kann man da mit Technik fiir z.B. 10.000 Euro (handelstiblicher FHD-
Camcorder und PC, mehr braucht es eigentlich nicht) schon eine Menge machen. Das von den
Parteien eingereichte Filmmaterial wird einfach vom staatlichen Sender ausgestrahlt.

Natiirlich miissen Parteien im Bundestag schon mehr Sendezeit als irgendwelche durchgeknallten
Popelparteien kriegen, das ldsst sich auch demokratisch begriinden aber die Woche hat 168 Stunden
und es gibt aktuell nur ca. 20 Parteien in deutschen Parlamenten (siehe
http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_politischen_Parteien_in_Deutschland ) und somit sollte auch
die NPD ein paar Stunden Sendezeit pro Woche kriegen. Natiirlich muss die CDU eine bessere
Sendezeit als die NPD kriegen aber kleine Parteien kénnen mit besonders guten Inhalten und
Gestaltung Punkten, so dass ihre Sendung zur politischen Bildung (bzw. Wahlpropaganda,
Parteiwerbung) einen erheblichen Eindruck hinterlassen kdnnen.

Die Idee ist, dass nicht nur die korrupte und vom Bosen unterwanderte Mainstreammedienmafia fiir
politische Bildung sorgt, sondern dass die Parteien sich auch direkt ans Volk wenden kénnen, tiber's
Internet aber eben auch iiber einen TV-Politkanal.

Mein Tipp: gute hiibsche Sprecherinnen (natiirlich auch mal ein paar gute Mdnner, die was
hermachen), die auch angenehm klingen und eine ruhige Bildgestaltung, keine Wackelkamera.
Wichtig sind auch gute Ziele und aktuelle Informationen, welche die kapiatlistische Liigenpresse
verschweigt aber man darf die Parteisendung nicht mit Infos iiberfrachten: weitere Details gibt's im
Internet. Propaganda darf nicht zu kurz kommen aber anstatt auch den letzten Arsch
ungerechtfertigterweise zu loben, sollte die Partei an den Idealismus der Deutschen appellieren,
siehe auch http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/Prekariat-auf-Abwegen/Vielleicht-
sind-die-Deutschen-viel-idealistischer-als-es-einigen-gefaellt/posting-28529183/show/

Der Trick ist es, mit Propaganda, Heldentum, usw. die Deutschen fiir ein besseres Deutschland zu
begeistern und nicht etwa mit fiir Deutschland schadlichen Wahlgeschenken ein paar selbstsiichtige,
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skrupellose, antideutsche Wéhler zu kodern. Siehe auch
http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/Selber-schuld-Arm-kraenker-und-frueher-
Tod/zuerst-muss-Deutschland-verbessert-werden/posting-28453720/show/

Wahre Demokratie

Demokratie ja bitte aber das Volk will gut regiert werden und nicht selbst regieren.

Basisdemokratie in Form direkter Mitbestimmung ist grober Unfug, weil die Mehrheit einfach zu
dumm und unwissend ist und vor allem auch was anderes zu tun hat. Wie konnte jeder einzelne
Bauer, Arbeiter und Hartzi (Empféanger von http://de.wikipedia.org/wiki/Arbeitslosengeld_II ) den
vollen Expertendurchblick haben? Basisdemokratie ist ineffizient und auch beeinflussbar. Selbst
gute Richtungsentscheidungen kénnen danach noch sabotiert werden, denn es kommt auch auf die
Details und Realisierung an. Man kann die dumme und von der Liigenpresse auch noch
desinformierte dumme Masse nicht um Rat fragen, nicht erwarten, dass das Volk zu allem die
richtige Antwort hat. So funktioniert Demokratie nicht. Die meisten Biirger sind keine Experten,
haben keine herausragenden Durchblick in Weltpolitik, Wirtschaft, usw. - wie sollten die perfekte
Losungen finden kénnen?

Die Losung ist ganz einfach: Es braucht gute Experten und Parteien, welche gute Mafinahmen
erarbeiten und gute Ziele vorgeben und das Volk muss dann nur noch zustimmen und zwar durchaus
zufrieden. Das Volk fordert eine gute Regierung und stimmt dieser dann in den Wahlen zu. Mehrere
Parteien sind kein Problem, sie miissen nur gut genug sein.

Das Volk will einen guten Fiihrer und eine gute Regierung. Das Volk will gute Politik. Das ist mit
einer Volksabstimmung unter zig Millionen desinformierten Dummkopfen nicht zu machen. Das
Volk will ein supergutes Deutschland mit freiheitlich demokratischer Grundordnung und die
meisten denken an Sex, Geld, Hobbys, usw. aber nicht daran, sich in Tausenden unbezahlten
Extrastunden fit in Politik & Wirtschaft fiir moglichst gelungene Volksabstimmungen zu machen.
So sieht's aus.

Das Volk will gut regiert werden und nicht selbst mit Abstimmungen regieren - ab und zu mal
wabhlen reicht. Volksabstimmungen braucht es nur in wichtigen Féllen, wie z.B. iiber eine neue
Verfassung oder Anderung der Landesgrenzen (z.B. beim absehbaren Zusammenschluss von
Deutschland, Osterreich und der Schweiz, das kann noch dieses Jahrhundert klappen).

Das Volk beteiligt sich, indem es konstruktive Kritik und gute Verbesserungsvorschlédge einbringt -
das ist besser als fragwiirdige Volksabstimmungen, wo auch unwissende Dummké&pfe direkt {iber
etwas bestimmen konnen, was sie gar nicht iiberblicken und kluge Weise sind bekanntlich die
Minderheit. Lieber gute Verbesserungsvorschldge einbringen/verdffentlichen - einfach nur als erste
Idee oder schon als professionell ausgearbeiteter Gesetzentwurf - und das Parlament oder erstmal
die Parteien miissen sich dann damit befassen. Wenn die Politik offensichtlich gute Vorschldage
ignoriert, dann stimmt was nicht, dann muss endlich mal gezielt nach schlechten Menschen in
Machtpositionen gesucht werden.
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Eine supereinfache Malnahme fiir mehr Biirgerbeteiligung ist ein gutes staatliches Biirgerforum im
Internet, wo Biirger Verbesserungsvorschldge machen und diskutieren kénnen, wozu es auch eine
(durchaus gut bezahlte) transparente staatliche Expertengruppe gibt, welche die guten Ideen
sammeln, aufbereiten und veroffentlichen, wieder zur Diskussion, zur unverbindlichen Abstimmung
stellen soll. Das waére nicht teuer und vermutlich sehr wirksam ... und vermutlich gibt es das
deswegen noch nicht. So kénnen die Politiker dann auch weiterhin Realpolitik machen und kriegen
regelmélig passende Verbesserungsvorschldge von der Expertenkommission: sowohl zu aktuellen
Fragen, als auch zur schrittweisen Realisierung eines idealen Deutschlands.

Basisdemokratie geht auch anders als fragwiirdige Volksentscheide mit vorher ausgekungelten
Antworten zu jedem Kleinscheil, wo absurderweise die dumme Masse zu Themen befragt wird,
iber die sie nix ndheres weil}, was viele gar nicht voll durchschauen koénnen. Es ist auch iiberaus
basisdemokratisch, wenn alle Biirger 6ffentlich im Internet diskutieren und gute
Verbesserungsvorschldge einbringen konnen. Wenn gute Verbesserungsvorschldage dann auch noch
professionell und transparent fiir's Parlament aufbereitet werden, so dass Politiker und Parteien sich
ernsthaft und wohlwollend damit beschaftigen miissen, dann hat das Volk da eine betrdchtliche
Moglichkeit zur Einflussnahme. Gute Verbesserungsvorschldge sind sehr méachtig: sind sie erstmal
allgemein bekannt, denn dann ist deren Umsetzung in einer guten Demokratie absehbar, quasi
geboten.

Demokratie ist wiinschenswert, weil das Volk eine gute und dem Allgemeinwohl dienliche
Regierung gegeniiber einem bdsen Regime bevorzugt. Demokratie ist prima, es ist eine gute Idee,
die Zustimmung des Volkes einzuholen und das ist bei einer guten Regierung auch kein Problem,
denn die regiert zum Allgemeinwohl, das Volk wird mehrheitlich zustimmen, ggf. nach ein bisschen
(wahrheitsgemafer) Aufklarung und Propaganda. Mehrere Parteien sind auch kein Problem, solange
sie hinreichend gut sind.

Parlamentarische Demokratie ist wiinschenswert aber Demokratie alleine reicht nicht. Warum gibt
es so viele Missstande, obwohl das System doch schon gar nicht so schlecht ist, obwohl es so viel
Produktivitatsiiberschuss, Hightech, Computer, Internet, usw. gibt? Weil es zu viele schlechte
Menschen in Machtpositionen gibt und die gro8e Lehre dieser Zeit ist, dass Demokratie das nicht
verhindern kann, dass es auch eine wirksame Verbrechensbekampfung mit gezielter Suche nach
schlechten Menschen in Machtpositionen braucht.

Derzeit hat es aber zu viele schlechte/mangelhafte Parteien und es hat eine das Volk auf Seiten des
Bosen desinformierende Liigenpresse. Der schddliche US-Imperialismus/Kapitalismus werden
unterstiitzt. Nennt ihr das etwa Demokratie? Wie konnte denn das bei einem aufgeklérten Volk und
guten Parteien moglich sein? Na klar kann es in einer Demokratie auch mal eine schlechte Partei
unter 5% geben aber wie kann es denn sein, dass es quasi nur schlechte Parteien gibt? Die CDU ist
zwar nicht so schlecht aber auch zu sehr fiir den US-Imperialismus/Kapitalismus.

Natiirlich sollte es auch reprasentative Meinungsumfragen und Volksbefragungen geben kénnen
aber man kann nicht erwarten, dass die dumme Masse von sich aus gut regiert. Demokratie bedeutet
im Idealfall, dass eine gute Elite regiert und das Volk begeistert zustimmt. Die Regierung wird vom
Volk gewdhlt aber das System (der Rechtsstaat) muss dafiir sorgen, dass schlechte Menschen sich

75



nicht an die Macht schleichen kénnen, indem sie das Volk tduschen und die Wahrheit iiber ihre
Siinden und finst'ren Verbindungen verschweigen.

Demokratie wird ein bisschen tiberschétzt, denn all das konnte man auch ohne Demokratie haben
aber andererseits kann Demokratie auch nicht schaden, dient eher dem Guten. Eigentlich geht es
darum, dass eine gute Elite herrscht/regiert und wie man sieht, kann die Demokratie dafiir nicht
sorgen: schadlicher Kapitalismus, volkerrechtswidrige/ungerechte Kriege, offene
Terroristenunterstiitzung, vielleicht sogar Weltkriegsgefahr - fiir die Demokratie anscheinend kein
Problem.

Man kann sogar argumentieren, dass eine adlige Elite und Monarchie nicht das Blodeste ist, weil
die ja ein Interesse an einem guten System haben, wiahrend die Demokratie ein Trick ist, um
niederen Pébel und korrupte Diener des Bosen in hchste Amter wihlen zu kénnen - die miissen
dafiir nur einen hinreichend guten Eindruck machen und heucheln kénnen. Andererseits ist ein
modernen Staat (dhnlich wie in Deutschland) wiinschenswert und dazu braucht es ein gutes System
zur Ermittlung geeigneter Fiihrer (im weiteren Sinne) und dann ist eine Monarchie iiberfliissig. Des
Weiteren ist die Idee, dass der verfligbar Beste gewahlt wird, natiirlich sehr iiberzeugend.

Na klar geht es bei der Demokratie um Mehrheiten aber wie kénnte es bei der Demokratie nicht um
eine moglichst gute Regierung die moglichst gute Ziele gehen? Freie und miindige Biirger, die
eigenstandig und unabhéngig eine Meinung bilden und vertreten kénnen, sind wiinschenswert aber
sollte man da nicht erstmal gegen die das Volk desinformierende Liigenpresse wettern, welche
selbst offensichtliche und sehr wichtige Wahrheiten kackfrech im Dienste des Bosen verschweigt?
Fiir eine gute Demokratie braucht es auch Wahrheit, Aufklarung und die Vermittlung guter Ziele,
Ideale.

Ausbildung einer guten Fiihrungselite

Parteien sind wiinschenswert, weil es so einen gewissen Wettbewerb und vor allem auch eine
strenge Hierarchie/Ordnung in den Parteien gibt. Es braucht Vordenker und welche, die Konzepte
ausarbeiten und auch durchsetzen und da kénnen Parteien behilflich sein - einzelne Abgeordnete
sind da zu schwach und tiberfordert. Parteien kénnen sogar vorteilhaft sein, weil ein einfacher
Mensch alleine doch gar nicht die Bundespolitik fiir Jahrzehnte bestimmen kann. Wie sollte ein
einzelner Mensch ein komplettes Wahlprogramm entwerfen kénnen und wie sollten die Wahler
noch durchblicken, wenn jeder Abgeordnete ein eigens Programm hdatte?

Die Idee einer guten Fiihrungselite ist da schon richtig, d.h. anstatt Dummkopfen und Unwissenden
mehr Einfluss zu geben, muss fiir eine gute Machtelite gesorgt werden, auch mit einer Ausbildung
zum Politiker mit Allgemeinwissen in Geschichte, Weltpolitik, Kultur und Rechtswissen. Natiirlich
muss es auch wie gehabt Seiteneinsteiger geben, denn manch iiberaus begabte Mensch hat vielleicht
als Ingenieur angefangen und hat aufgrund seiner Interessen nach einigen Jahrzehnten auch
herausragenden politischen Durchblick und auch Interesse an aktiver Politik. Null problemo, auch
demokratisch legitimiert.

Es brauch nur gute Menschen in Machtpositionen und da kann man auch mal dariiber nachdenken,
Politiker und hohe Staatsdiener gezielter auszubilden, als nur zu hoffen, dass die vielen machtgeilen
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Versager und jene, die im Kliingelsumpf nach oben getragen wurden, nicht zu viel kaputt machen.
Hier, wie wir's damit:

Eine Losung kann sein, dass es einen speziellen Ausbildungszweig "Fiihrer" gibt, wo die Besten
dann in den Présidialstab (Parlament, usw.) gewéhlt werden kénnen und andere woanders in der
Verwaltung, beim Militdr, usw. arbeiten kénnen. Denkbar ist z.B. ein zum Thema passendes
spezielles Allgemeinstudium (Geschichte, Politik, Jura, Mathe, Technolgien, Informatik, usw.) {iber
z.B. 10 Jahre mit parallel auch ein paar Praktika in Amtern, beim Militdr, usw. und dann kommt
eine ca. 10 jahrige Trainee-Phase, wo die Betreffenden sich je nach Interesse tiefer in irgendwas
einarbeiten und auch reale Jobs (Offizier, Beamter, Politiker) machen kénnen.

Dann hat der Staat eine Menge gut ausgebildeter 40-Jdhriger, die fiir hohere Jobs geeignet sind,
auch als Parteifunktiondre, Minister, usw. Die Wahlen kénnen dann immer noch frei sein aber das
Volk wird in einem guten System/Staat sehr die empfohlenen und vorbereiteten Kandidaten
bevorzugen. Natiirlich muss auch die Bezahlung stimmen aber man kann auch viel mit dem
Elitegedanken arbeiten/werben, wo eine echt gute Elite auch so sehr attraktiv ist, z.B. bei der
Partnersuche, usw. und es kann ja schon auch irgendwelche Vergiinstigungen geben. Uber Details
muss man noch nachdenken aber das kann schon prima funktionieren. Die Frage ist noch, wie man
das in das westliche Parteiensystem integrieren kann aber im einfachsten Fall steigen die
angehenden Fiihrungskréfte einfach frithzeitig in eine Partei ihrer Wahl ein und die dort besonders
erfolgreichen konnen ihre Trainee-Phase auch als Parteifunktionér verbringen und sich in einer und
iiber eine Partei hocharbeiten.

Ein sehr wichtiger Aspekt der Ausbildung: wenigstens das Studium der Fiihrungselite muss vollig
tranparent sein, d.h. alle Informationen liegen auch 6ffentlich vor und es wird gezielt das Wichtigste
gelehrt. Freie Lehre mit irgendwelchen eitlen Experten und ihren Spezialgebieten sind da
Zeitverschwendung. Das bedeutet, dass auch viel Aufwand/Arbeit in die Zusammenstellung des
Lehrstoffs gesteckt werden muss und das muss 6ffentlich sein, denn gute Absichten miissen sich
nicht verstecken; so konnen interessierte Experten und das Volk die Entwicklung beobachten und
auch Kritik/Verbesserungsvorschlédge einbringen. In Zukunft wird das von KI optimiert werden. Das
ist sicher besser, als wenn nur abgehalfterte Lehrer, Juristen, Studienabbrecher,
Doktertitelerschleicher, usw. das Sagen haben.

Anteilige Ratedemokratie

Also erstmal ist die parlamentarische Parteien-Demokratie schon eine gute Idee, weil die Parteien
so was wie Denkfabriken sein kénnen, wo mit Schwarmintelligenz an guten Entscheidungen und
Losungen gearbeitet wird - die derzeitigen Missstdnde liegen vor allem an zu vielen schlechten
Menschen in Machtpositionen und somit an einer mangelhaften Verbrechensbekdmpfung (ohne
gezielter Suche nach schlechten Menschen in Machtpositionen) aber nicht an der Parteien-
Demokratie an sich. Es braucht mehr Menschen und stabile Organisationen fiir gré8ere Ideen und
deren Umsetzung. Eine Partei stellt ein Regierungsprogramm fiir 4 Jahre und iiberlegt sich im
Idealfall auch die langerfristige Entwicklung fiir ein ganzes Land - das ist eine ganze Menge.
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Eine verstdrkte Wahl von einzelnen Menschen/Personen wire fragwiirdig, weil die Wéhler damit
tiberfordert sind und weil damit die Kontinuitdt einer Menschengruppe (Partei) fehlt. Wenn einfach
ein Haufen Abgeordnete aus Wahlkreisen dann irgendwas im Parlament tun sollen, fehlen die
Beziehungen untereinander, es gibt zu viele unterschiedliche Ansichten - in einer Partei gibt es
gewachsene Beziehungen und schon mal grundlegende/tendenzielle Einigkeit. Fiir relevante neue
Ziele konnen sich neue Parteien bilden und wenn die nicht hochkommen (gewéhlt werden), dann
sollte einem das zu denken geben. Warum wéhlen denn derzeit (vermutlich) die meisten Wahler
etablierte Parteien (z.B. CDU) und ggf. deren Galionsfiguren (z.B. Angela Merkel) aber gucken
nicht so auf die Kandidaten vor Ort? Welcher Wahler hat eigentlich die Wahlprogramme aller
grolleren Parteien aufmerksam studiert? Kaum einer? Und was sagt uns das? Nun, irgendwie
verfolgt man die alltdgliche Politik und bildet sich irgendeine Wahlmeinung. Das wiirde ohne
Parteien aber auch nicht besser, sondern schlechter, die Wahler wéren ohne Parteien vollig
tiberfordert. Siehe auch

http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/Wahlsystem-Kurz-will-Oesterreichische-Mauer-
einreissen/Gibt-es-was-besseres-als-diese-Oesi-Vorzugsstimmen-Ja-guckst-du-hier/posting-
30530710/show/

Eine anteilige Ratedemokratie ist (vermutlich) eine Verbesserung der derzeitigen parlamentarischen
Demokratie, wobei "anteilig" bedeutet, dass die Réte einen wéhlbar geringen Anteil im Parlament
ausmachen und die Mehrheit wie gehabt noch aus parlamentarischen Abgeordneten besteht.
Denkbar sind z.B. 25% Réte-Abgeordnete und 75% Parteien-Abgeordnete, wobei man
naheliegenderweise erstmal mit max. 10% Réten anfangen kann.

Es gibt dabei neben den Parteien auch Réte mit jeweils einer bestimmten Zahl von Abgeordneten
(bedeutendere Réite konnen mehr Abgeordnete haben) und der Einfluss der Réte ergibt sich einmal
aus einem gewissen Rederecht und dem Stimmrecht ihrer Abgeordneten, wobei es auch Koalitionen
geben kann, auch wechselnde Koalitionen je nach Einzelthema und so kénnen die Réte einigen
Einfluss haben. Ein Abgeordneter darf nur in einer Partei oder in einem Rat Mitglied sein.

Das besondere an den Réten ist, dass es einmal Vertreter bedeutender Gruppen (z.B. Unternehmer,
Bauern, Arbeiter, Intelligenzija, abrahamitischer Religionsrat, Altestenrat, Expertenrat,
Polizei-/Militarrat, Wissenschaftsrat, Rat der Tier- und Umweltschiitzer, usw.) sind, die sich aus
diesen zusammensetzen und somit auch automatisch deren Interessenvertretung sind. Allerdings
geht das Allgemeinwohl natiirlich vor, d.h. ein guter Rat darf (idealerweise auch per strafbewehrtem
Amtseid) nicht selbstsiichtig gegen das Allgemeinwohl sein - idealerweise niitzen die Réite dem
Allgemeinwohl, indem sie allgemeinwohlfeindliche Ziele/Aktionen/Gesetze gegen ihre Gruppe
verhindern.

Zum anderen konnen die Réte jeweils dafiir sorgen, dass besonders gute Menschen zum Rat
bestimmt werden, wobei der jeweilige Rat seine Ratsmitglieder selbst wahlt. Um Kungelei
entgegenzuwirken, miissen sich alle neuen Ratskandidaten 6ffentlich bewerben und wenn ein Rat
einen offensichtlichen schlechten Kandidaten einem besseren vorzieht, dann hat's Ermittlungen zu
geben.
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Wie die Ratsmitglieder dann noch vom Volk demokratisch legitimiert werden kénnen, muss man
sich iiberlegen - denkbar ist, dass der Wéhler jedes einzelne Ratsmitglied ablehnen kann (Default ist
Zustimmung und solch detaillierte Wahlen sind per Online-Wahl machbar) und wenn ein
Ratsmitglied zu wenig Zustimmung (z.B. weniger als 66%) vom (Wahl-)Volk hat, dann muss ein
neues Ratsmitglied bestimmt werden (ggf. auch erst in der nachsten Wahl, so dass der Rat in der
aktuellen Legislaturperiode minderbesetzt ist und somit auch weniger Stimmen im Parlament hat -
das wird ihm eine Lehre sein).

Clou Nr. 1: man kann frei bestimmen, welchen Anteil/Macht die Réte haben sollen. Denkbar ist,
dass z.B. 10 bis 25 Prozent der Abgeordneten zu Réten gehoren. Ganz praktisch fangt man z.B.
erstmal mit 10% oder auch nur 5% an und guckt, wie sich das macht.

Clou Nr. 2: Die Rite sind dem Allgemeinwohl verpflichtet, d.h. sie diirfen nicht ihre
Einzelinteressen (z.B. Unternehmer) {iber das Allgemeinwohl stellen. Das ist gesetzlich festzulegen.
Des Weiteren sind die Abgeordneten entsprechend (zum Allgemeinwohl) pauschal zu vereidigen
(Amtseid).

Clou Nr. 3: Die Mitglieder eines Rates werden von dem Rat gewadhlt. Jeder kann sich dafiir
bewerben, die Bewerbung muss 6ffentlich sein, so dass es Stress gibt, wenn irgendwelche Gangster
gegeniiber einem guten Experten bevorzugt werden. Inwieweit da die jeweiligen Interessengruppen
mitwirken konnen, ist noch zu iiberlegen aber es ist naheliegend, dass die Unternehmerverbdnde
sich um ihnen genehme Ratsmitglieder bemiihen werden und das ist in einem guten System (mit
guten Menschen in Machtpositionen) durchaus wiinschenswert, denn so hat man eine Vorselektion
auf Menschen, die sich bereits hochgearbeitet und verdient gemacht haben.

Clou Nr. 4: Die bestimmten Ratsmitglieder und Réte miissen noch einmal vom Volk im Zuge der
tiblichen Wahl der Parteien/Abgeordneten bestétigt werden. Das kann so geschehen, dass eine
Zustimmung zu den Ratsmitgliedern angenommen wird aber jeder Wéhler einzelne Réte oder
Ratsmitglieder abwéhlen kann und wenn ein Rat/Ratsmitglied zu wenig Stimmen bekommen, kann
der Rat oder auch nur einzelne Ratsmitglieder fiir die Legislaturperiode ausgeschlossen sein. Das
hat zur Folge, dass sich die Rédte Miihe geben miissen aber gleichzeitig gibt es auch eine alternative
Findung von Abgeordneten und neben den Parteien parteidhnliche Organisationen im Parlament,
welche wichtige Gruppen/Ziele reprdsentieren/vertreten.

Wenn so eine Partei wie die FDP mit wie bei der Bundestagswahl 2017 mit tiber 10 in den
Bundestag kommen kann, dann kann man ja wohl nix gegen einen Unternehmerrat sagen, der dann
vielleicht nur einen Anteil von 1 bis 3 Prozent hat.

Eine Frage ist, wie das mit der Regierungsmehrheit wird, die ja dann schwieriger ist. Denkbare
Losungen sind eine Minderheitsregierung, die nur unter den Partei-Abgeordneten aber keine
absolute die Mehrheit hat oder auch Koalitionen mit Raten. Eine Minderheitsregierung ist nicht so
schlimm, das kann gut funktionieren, ndamlich wenn einfach gute Politik gemacht wird, der sich
andere Parteien/Réte einfach nicht verweigern kénnen, ohne iibel aufzufallen. Wenn Parteien oder
Réte fragwiirdig agieren, kann und soll dann auch mal schneller ermittelt werden.
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Jedenfalls sollen gute Experten mal iiber eine anteilige Ratedemokratie nachdenken, das kann schon
gut funktionieren ... und wenn es nicht funktionieren sollte, dann kann man es ja auch wieder
abschaffen.

Ein aktuell schwerwiegender Missstand ist, dass wichtige Themen (z.B. der ideale Sozialismus)
verzweifelt verschwiegen werden und es doch tatsdchlich moglich ist, dass Deutschland und EU
den infamen US-Imperialismus unterstiitzen, trotz volkerrechtswidriger Kriege, offener
Terroristenunterstiitzung, Hunderttausenden Toten, zerstorten Landern. Die Liigenpresse dient dem
Bosen und das ist kein Zufall - Deutschland ist vom B6sen unterwandert, es gibt zu viele schlechte
Menschen in Machtpositionen. Wenn es statt dem iiblen Kliingel gute Medien und gute NGOs gébe,
dann wéren auch die Parteien und Regierungen viel starker unter Druck, wenn sie was Falsches
oder zu wenig Gutes tun. Der Punkt ist: wie konnte man angesichts dieser Missstdnde (iibrigens
inmitten des Lobs fiir Demokratie und angeblich freie Medien) gegen eine anteilige Ratedemokratie
sein, die im Gutfall eine erhebliche Verbesserung bedeutet? Es gibt derzeit mehr als eine
fragwiirdige Partei iiber 10% und etliche fragwiirdige Politiker - wie kdnnte man da gegen gute
Raéte sein, die zusammen vielleicht erstmal nur 10% der Abgeordneten stellen und im Idealfall eine
gezielte Auswahl der verfiigbar Besten ihres Fachs sind?

Volkstribun und interessantere Demokratie

Der Punkt ist: wahlen ist langweilig, eine lastige Pflichtiibung, die einzelne Stimme z&hlt quasi nix,
die meisten Biirger haben keinen/kaum Einfluss auf Parteien - wie also konnte man das Volk fiir
mehr demokratische Teilhabe begeistern? Eine Idee ist das bereits erwdhnte staatliche Biirgerforum
aber die meisten sind im Internet ja schon recht aktiv, i.a. auch mal irgendwie (mehr oder weniger)
politisch. Hier zwei Vorschldge fiir mehr Biirgerndhe und interessantere Demokratie:

Offentliche Burgerrede vor dem Bundestag

Einfach jeden Monat einen Biirger fiir eine Rede vor dem Bundestag wahlen. Die Wahl des Redners
kann per Internet erfolgen, wobei nur vollregistrierte Biirger wéhlen diirfen, d.h. eine
Wahlfélschung muss ausgeschlossen werden.

Bewerber sind verpflichtet, méglichst wahrheitsgeméae Angaben iiber ihren geplanten Auftritt zu
machen (z.B., indem sie ihre geplante Rede vorab veroffentlichen). Wie man das durchsetzen will,
muss man sich iiberlegen aber es wire schwerer Missbrauch, wenn jemand unter Vorspiegelung
falscher Tatsachen wegen einer angeblich geplanten guten Rede gewdhlt werden wiirde aber dann
eine ganz andere, schlechte Rede halten wiirde.

Allerdings sollte ein Bewerber auch eine unbekannte/freie Rede ankiindigen diirfen, denn sonst
wire es ja langweilig. Denkbar, dass der Bewerber inoffiziell seine Absichten verkiindet aber zu
deren Umsetzung nicht verpflichtet ist, weil er beim Wahlportal offiziell "freie Rede, Inhalt frei"
angegeben hat.

Der Redner darf z.B. 30 Minuten vor dem Bundestag reden und zwar mit garantierter Rede- und
Straffreiheit. Nonsens, Klamauk und Provokationen sind erlaubt. Die Rede muss vollstdndig und
unverfélscht aufgezeichnet, im TV {ibertragen und allgemein (u.a. auch als Transkript)
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verOffentlicht werden. Der Redner darf z.B. auch als Adolf Hitler kostiimiert erscheinen und die
Abgeordneten im Stile Adolf Hitlers zurechtweisen (wiinschenswerterweise zum Guten).

Warum sollte man das erlauben? Nun, warum sollte man in einer Demokratie einem direkt
gewdhlten Volksredner nicht einmal eine halbe Stunde freier Rede génnen? Hat nicht auch schon so
mancher Abgeordnete ScheifSe gelabert und sogar vélkerrechtswidrige Aktionen befiirwortet? Zur
Zeit kann doch nicht einmal der Bundesprésident frei reden aber so ein temporérer Sprecher kann
auch mal kritisches zur Sprache bringen. Na klar wird es vielleicht auch ein paar Ausreifler geben
aber auch die kénnen fiir eine niitzliche Diskussion sorgen.

So eine monatliche Rede kann den Bundestag sehr populdr machen. Neben auch mal durchaus
willkommener Heiterkeit und zum Nachdenken anregenden Provokationen kann es natiirlich auch
sachliche/konstruktive Beitrdge geben, wie z.B. die Forderung nach mehr Open Source Foérderung
und die Griindung eines staatlichen Biirgerforums im Internet, usw.

Die Wahl eines offiziellen Volkstribuns

Eine parlamentarische Demokratie ist zwar eine wiinschenswerte gute Sache aber irgendwie auch
nicht so sexy (im Sinne von interessant, unterhaltsam, aufregend, spannend, ...).

Eine Losung kann das Amt und die Wahl eines Volkstribuns sein, der weitgehende Immunitét und
Zutritt zu allen 6ffentlichen Veranstaltungen aber keine besonderen Exekutivrechte erhdlt. Der
Volkstribun kann versuchen, wie ein Monarch zu regieren, blof§ dass die Anweisungen des
Volkstribun nicht automatisch realisiert werden, sondern erst Volk und Parlament gefallen miissen -
es herrscht wie gehabt der demokratische Rechtsstaat mit Bundestag und Bundesrat. Ein schlechter
Volkstribun kann allenfalls nur wenig Schaden anrichten und ein guter Volkstribun kann einiges
erreichen.

Theoretisch kdnnte z.B. der Bundesprésident schon einiges erreichen, ndmlich mit guten Reden und
unverbindlichen Verbesserungsvorschldgen aber seht doch selbst, wie's ausschaut. Beim Amt des
Bundesprasidenten muss man aber auch sagen, dass es schon Sinn macht, wenn der nur ein
weitgehend neutraler, tiberparteilicher, Reprdsentant und Funktionér des Staates ist ... auch wenn
man sich derzeit fragen kann, wie der Bundesprasident angesichts dieser schwerwiegenden
Missstdande schweigen kann - sollte es nicht auch seine Pflicht sein, vor einem Unrechtsregime zu
warnen? Man bedenke, dass der Bundesprasident doch herausragend wiirdig, gut und fahig sein
sollte - sollte der (in Zeiten, wo vielleicht sogar ein Unrechtsregime droht) dann nicht mal was zur
Rettung von Deutschland und der EU sagen kénnen? Nun, mit einem guten Volkstribun kann der
Bundesprasident Funktiondr und Représentant sein, wahrend der Volkstribun aufklaren, warnen,
Missstdnde anprangern und gute Verbesserungsvorschldge machen kann. Eine diesbeziigliche
Aufgabenteilung und zwei Amter (Bundesprésident und Volkstribun) kénnen daher Sinn machen.

Einen Volkstribun kann man einfach irgendwie in 6ffentlichen Ausschreibungen und Wahlen
bestimmen und dann sehen, was passiert. Alle 1-5 Jahre wird ein neuer potentieller Volkstribun
gewahlt, der aber in einer Stichwahl erst noch gegen den alten Volkstribun gewinnen muss - prima
Unterhaltung fiir's Volk. Ich bin fiir eine (vielleicht sogar jdhrliche) Online-Wahl des Volkstribuns,
auch mit ortlichen Wahlcomputerstationen. Da kann man schon ein bisschen Geld und Aufwand
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investieren, denn der Volkstribun kann eine bedeutende Rolle spielen, so was wie ein Volkskaiser
sein.

Der Volkstribun kriegt natiirlich auch ein staatliches Gehalt, das durchaus recht iippig sein kann,
z.B. mindestens 20.000 Euro pro Monat - kein Thema, das ist eigentlich superbillig, wenn man den
Unterhaltungswert und potentiellen Nutzen bedenkt, denn ein guter Volkstribun kann dem Kliingel
schon médchtig Dampf machen, indem er Missstdnde anprangert und gute Verbesserungsvorschlage
macht. Wenn die Mainstreammedien mauern und einen guten Volkstribun schneiden/ignorieren,
dann ist das ein Superskandal.

Der Clou: So ein Volkstribun kann im Idealfall quasi so etwas wie eine Art gewdahlter
Volksprasident oder Volkskonig sein, auch mit diplomatischem Schutz und persénlichen
Sonderrechten (z.B. dhnlich wie ein Diplomat und Abgeordneter, also nicht zu viel, der Volkstribun
muss sich an die Gesetze halten, steht nicht {iber dem Gesetz) aber das Volkstribunat hat keine
konkrete (exekutive, legislative) Macht. Trotzdem kann ein gewéhlter Volkstribun einigen Einfluss
haben, das ist eine Chance, von der Seitenlinie Promi (Prominenter) zu werden. Der Volkstribun
kann beliebig oft wiedergewdhlt werden (keine Begrenzung der Amtszeit) aber es kann auch eine
jahrliche Wahl geben, mit beliebig vielen neuen Kandidaten.

Ein herausragender Volkstribun kann sein Amt sogar de facto (durch sein Beliebtheit) wie ein
Monarch an seine Nachkommen weitergeben, sofern sie ordentlich gewdhlt werden. Ganz einfaches
Prinzip: wer gut aussieht, sympathisch ist, vom Volk gemocht wird und auch mal was tut (dazu
muss er eigentlich nur gute Ideen von anderen aufgreifen), der kann leicht 6fter wiedergewahlt
werden und die Beliebtheit kann sich auch auf seine Kinder tibertragen, sofern sie erstmal einen
guten Eindruck machen.

So kann Deutschland eine Art demokratischen Ersatzkénig bekommen, ohne dass der derzeitige
Rechtsstaat deswegen verdndert werden miisste. Das Volk kann zwischen
Technokraten/Intellektuellen oder auch Schauspieler wahlen - macht nix, der Volkstribun ist nur wie
ein Promi mit ggf. diplomatische/abgeordnetenmaRiger Immunitédt und etwas mehr Rederecht/-
freiheit. Der Volkstribun kann ein tippiges Jahresgehalt von sogar bis zu einer Million Euro
bekommen - die Show ist das allemal wert - und so auch pomposer auftreten. Das Volk kann
durchaus auch Wert auf einen stattlichen Volkstribun mit schoner Frau und Pomp legen; ein
Volkstribun kann sich z.B. mit allgemein anerkannten Standardzielen (Umweltschutz, Weltfrieden,
Tierschutz, usw.) begniigen und muss nicht so ein iiberragendes Genie in Weltpolitik und allen
Sachfragen sein; der Volkstribun kann ein Thema auch erst aufgreifen, wenn das Volk
nachdriicklicher Stress macht.

Ein deutscher Volkstribun kann woméglich dhnlich berithmt werden, wie z.B. die britische
Monarchie ( http://de.wikipedia.org/wiki/Britische_Monarchie ). Keine direkte Macht macht nix -
allgemeine Aufmerksamkeit, ggf. parlamentarisches Rederecht, ggf. das Recht auf Sendezeit in
bedeutenderen staatlichen Fernsehkandlen, usw. kdnnen bei einem guten Volkstribun viel bewirken.
Der Volkstribun kann sich bei allen grélleren Anldssen zeigen und auch per Gesetz ein Recht auf
kostenlose Teilnahme an allen 6ffentlichen Veranstaltungen haben und zwar in einer Reihe mit
anderen Promis/Wiirdentrdgern. Durch die direkte Wahl vom Volk und groRe politische Freiheit (der
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Volkstribun ist da v6llig unabhéngig, kann auch Partei ergreifen) kann ein Volkstribun mehr
Einfluss als der Bundesprasident haben. Man stelle sich nur mal vor, dass ein beliebter Volkstribun
direkt eine bestimmte politische Partei zur Wahl empfiehlt - das kann etliche Prozentpunkte
bringen. Entsetzt? Nun, das ist eigentlich nichts anderes, als wenn ein Promi eine Partei empfiehlt
und das darf quasi jeder. Noch ein Vergleich: man denke nur mal an den Papst, der ja auch nur ein
Mensch ist und mitunter eher reprasentativ, vorsichtiger wirkt - ein beliebter Volkstribun kann u.U.
national groleren Einfluss als der Papst haben und mehr erreichen.

Das mit dem Volkstribunat ist genial, weil es Einfluss und damit Macht nur durch des Volkes
Unterstiitzung oder gute Ziele (Reden, usw.) gewinnt. Ein schlechter Volkstribun kann auch
unbeliebt werden und dann bei Gelegenheit schnell wieder abgewéhlt sein. Zu schwach, zu
uninteressant und/oder vielleicht sogar fragwiirdiges Verhalten? Dann ist der Volkstribun sein Amt
hoffentlich schnell wieder los. Ein guter Volkstribun muss nur reprasentativ, sympathisch und
interessant sein und gute Ziele haben - nicht so schwer, oder? Das Volkstribunat ist quasi ein
Verstérker, so kann das Volk tiber den Volkstribun im Idealfall stirker Einfluss gewinnen. Das kann
ganz prima funktionieren, gerade auch heutzutage mit dem Internet. Ein Volkstribun kann kritisiert
werden, es kann heile Diskussionen dazu geben und ein guter Volkstribun wird sich bei berechtigter
Kritik auch um Besserung bemiihen. Versuch macht klug. Einfach mal ausprobieren. Avanti.

Besser mit guten Wahlmaschinen, bzw. Wahlcomputern

Es soll in Zukunft elektronische Wahlmaschinen geben - die kdnnen einmal sehr sicher sein,
namlich mit Open Source, Verschliisselung, 6ffentlichen Priifsummen, leichte Priifméglichkeit usw.
und dann kann und soll es noch eine zweite Ebene geben, wonach die Wahlmaschine einen kleinen
(auch moglichst falschungssicheren und maschinenlesbaren) Zettel mit der Wahlentscheidung (und
besser auch mit einem wenigstens minutengenauen Zeitstempel) ausdruckt, den man dann
kontrolliert und einmal gefaltet wie gehabt in die Wahlurne werfen kann. Die ausgedruckten und in
der Urne gesammelten Wahlentscheidung kénnen dann bei Bedarf oder auch erstmal immer noch
wie gehabt ausgezdhlt werden: vorzugsweise maschinell aber auch optional per Hand von
Menschen. Das kann ansonsten genau so anonym wie sonst geschehen (allerdings ist ein
Zeitstempel zum Schutz vor Manipulation wiinschenswert). Wahlen mit guten Wahlmaschinen sind
falschungssicherer.

Die Kosten sollten kein Problem sein, so eine Wahlmaschine muss nicht so teuer sein und eine
erstklassige deutsche Open Source und méglichst auch Open Hardware Wahlmaschine kann auch
weltweit exportiert werden. Die Details sollen sich gute Experten iiberlegen aber so schwer kann
das doch nicht sein.

So kann eine elektronische Wahl sicherer gemacht werden:
*  Verifizierte Open Source und moglichst auch Open Hardware bei den Wahlmaschinen.

* Ein Wahlcomputer wird einmal ordentlich programmiert und dann versiegelt, da braucht es
kein Update alle paar Wochen. Auch das OS ist stark reduziert auf das notigste. Die
notwendigen Einstellungen erfolgen tiber textliche Konfigurationsdateien, z.B. zur Eingabe
der Wahlmoglichkeiten/Parteien, Druckoptionen, HTTPS-Adressen. Die Optionen kdnnen
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auch jederzeit angezeigt werden, auch jedem Waéhler (einfach betreffende Priiftaste Taste
driicken) und das ist schon aussagekriftig, weil das Betriebssystem und die Wahlsoftware
fest steht und auch fest in einem ROM eingebrannt sein kann. Die
Priifsummenberechnung/Anzeige muss sehr hardwarenah sein, also wenigstens per BIOS-
ROM. Beziiglich Sicherheit geht da schon was, da miissen sich gute Experten nur mal was
gutes iiberlegen und dann entwickeln und priifen lassen.

Jede Wahlmaschine hat eine eindeutige Kennung, die sie bei der Ubermittlung der
Waihlerstimmen zusammen mit den Zeitstempeln mit iibertrdgt. Man kann wohl kaum zig
Tausende Ergebnisse von State of the Art supersicheren Wahlmaschinen plausibel falschen
und die Software in der Zentrale, welche das Wahlergebnis zusammenfasst, kann eben auch
zentral gepriift werden.

Die Wahlmaschinen miissen eine sichere Priiffunktion anhand 6ffentlicher Priifsummen
haben, d.h. es gibt einen supersicheren Spezialchip, der die Wahlmaschine verifizieren kann
und die Priifsummen von Chip-Mikrocodes, Firmware, UEFI/BIOS, Betriebssystem und
Apps berechnen und in einer kombinierten Priifsumme ausgeben kann. Die korrekte
Priifsumme ist 6ffentlich bekannt und die Wahlmaschinen kénnen natiirlich auch von der
Wahlzentrale online kontrolliert werden.

Eine weitere Sicherheitsmafnahme kann sein, dass die Wahlmaschine (bzw. auch andere
Geréte, z.B. Computer, Liigendetektoren, Roboter, usw. - das ist ein universelles Verfahren)
eine Read-Only-Schnittstelle zum Priifen hat (z.B. erweiterter USB-Standard), an der man
handelsiibliche Priifgerdte anschliefen kann. Das Priifgerdt kann den Priifchip priifen, z.B.
sein Antwortverhalten auf algorithmische Tests und wéhrend er die Priifsummen berechnet.
Eine weiter Sicherungsmafinahme und ganz iiberzeugender/bedeutsamer Grund fiir bereits
erstaunliche Priifsicherheit ist, wenn die Priifchips deutlich élter als die zu priifenden
Gerédte/Software sein miissen und somit noch gar nicht die erst zukiinftig bekannten
Priifsummen kennen konnen. Die Priifchips haben also einen priifbaren
Produktionszeitstempel aufgedruckt und eingebrannt. Bei ausgereifter Software muss man
bei neuen Geréten halt ab und zu die Priifsumme &ndern, indem zur Software eine groRere
zufdllige Zeichenkette hinzugefiigt wird, also eine neue Serie Wahlmaschinen trotz
prinzipiell unverdnderter Software eine neue 6ffentliche Priifsumme hat. Das alles muss gar
nicht mal so teuer sein, ndmlich wenn die Priifchips Standard werden und in Milliarden
Gerdten verwendet werden, wenn es zig Millionen Priifgerdte gibt.

Ein weiterer Sicherheitsaspekt ist die einheitliche industrielle Fertigung und Priifung - ein
Wahlcomputer kann sehr giinstig sein, so dass auch Dutzende davon an Organisationen
(auch CCC, UNO, usw.) zur Priifung vergeben werden konnen. Software und Hardware ist
ja schon Open Source aber so kann man dann noch mal das reale Gerit auseinandernehmen
und testen.

Die Wahlmaschinen zeigen die eigene Stimmabgabe noch mal an, damit man diese

bestdtigen oder korrigieren kann.
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* Die Wahlmaschinen drucken jede Stimmabgabe noch einmal auf einen falschungssicheren
(kleinen) Wahlzettel mit Zeitstempel und Ortsangabe aus. Dieser Wahlzettel wird vom
Waihler noch einmal zusétzlich ganz konventionell in eine Wahlurne geworfen. Die
Stimmzettel kénnen immer oder nur bei Bedarf ausgezahlt werden.

* Die Wahlmaschinen melden nach Wahlschluss die Stimmabgaben (wie auch immer,
akkumuliert oder einzeln) direkt an die Wahlzentrale, natiirlich sicher verschliisselt. Die
Einzelergebnisse der Wahllokale, wenigstens aber pro Wahlbezirk kénnen nach kurzer Zeit
zusammen mit dem Gesamtergebnis automatisch im Internet veroffentlicht werden - eine
unaufféllige Manipulation ist so sehr schwierig.

* Jede Wahlmaschine sollte nach der Wahl noch mal eine iibersichtliche Zusammenfassung
(abgegebene Stimmen mit Zeitstempel, Aufaddierung pro Partei, Protokoll aller Ereignisse)
ausdrucken konnen, die dann mit den Stimmzetteln gesammelt und fiir einige Zeit archiviert
werden kann.

* Selbstverstdndlich muss auch der zentrale Wahlcomputer ebenso wie die Wahlmaschinen
vor Ort moglichst sicher sein.

So ist die Wahl sicherer und auch nicht viel teurer, der Wahlcomputer kostet vielleicht nur ein paar
Hundert Euro und fiir Deutschland kommt das Geld vielfach tiber den Export (auch von
supersicheren Wahlcomputern) wieder rein. Schlauerweise sollte das Gerét gleich die gdngigen
Weltsprachen kénnen und arme Lander kdnnen ihre Wahlcomputer von der UNO bezahlt kriegen.
Sogar Satellitenverbindung fiir Internet gibt es schon - bisschen teurer aber ein einfaches
Satellitenmodem sollte in Massenproduktion auch nicht mehr so teuer sein, die sind derzeit unnotig
teuer.

Das derzeitige System ohne gute Wahlmaschinen ist ziemlich anféllig - einerseits fiir ehrliche
Irrtiimer/Schusselfehler aber auch fiir gezielte Manipulation. Siehe auch

* http://www.heise.de/tp/features/Black-Box-Wahlsoftware-3376433.html
* http://www.heise.de/tp/features/Wahlen-Schwachstelle-Dateneingabe-3378862.html
* http://www.heise.de/tp/features/Haben-Wahlen-frueher-besser-funktioniert-3318544.html

* http://www.heise.de/tp/features/Vorlaeufige-Ergebnisse-bei-NRW-Landtagswahl-korrigiert-
3725460.html

Am besten, es wird eine universelle EU-Wahlmaschine entwickelt, vorzugsweise staatlich und nicht
kapitalistisch-korrupt. Eine erstklassige Wahlmaschine kann in Massenproduktion giinstig sein und
sogar ein weltweiter Exportschlager werden, also sogar Geld einbringen. Natiirlich ist so was nicht
an einem Tag entwickelt aber ein paar Profis sollten da in absehbarer Zeit was schaffen kénnen - ist
doch kein Hightech-Smartphone.

Vermutlich kann man z.B. einfach einen Raspberry Pi ( http://de.wikipedia.org/wiki/Raspberry_Pi )
nehmen und muss nur noch eine einfache, giinstige aber auch robuste/wertige Kiste mit Netzteil,
Tasten, Bildschirm, Schnittstellen und Drucker drumherum bauen. Die Software kann eigentlich
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auch nicht so schwierig sein. Die Wahlkabine (der Sichtschutz) gehort nicht zum Wahlcomputer, da
kann jeder Wahlbezirk und jedes Land was eigenes basteln, so ist das viel giinstiger und handlicher.

Wichtig ist aber schon, dass da gleich was ordentliches gebaut wird und aber nicht als Goldesel fiir
Kapitalisten, wo das Volk Unsummen fiir die Kapitalistenprofite zahlt, sondern was erstklassig
staatliches. Natiirlich kann auch ein gutes Unternehmen beauftragt werden aber es kommt nicht
infrage, dass irgendwelche Kapitalisten erst fett Subventionen kriegen und dann Wucherpreise fiir
eigentlich giinstige Wahlmaschinen verlangen. Ein Export der Wahlmaschinen soll zu einem fairen
Preis erfolgen, denn das ist auch ein Beitrag zu Demokratie und moglichst korrekte Wahlen.

Bei der Briefwahl funktioniert es ganz einfach so, dass (ggf. nur optional, freiwillig) die Stimme
zusdtzlich tiber das Internet abgegeben werden kann aber hier besteht die Gefahr, dass Scherzbolde
absichtlich unterschiedlich abstimmen. Die einfacherer und bessere Losung fiir die Briefwahl ist
daher ein maschinenlesbarer Wahlzettel, so dass die gesammelten Stimmabgaben per Briefwahl
maschinell eingelesen werden kénnen und das kann man auch zweimal mit unterschiedlichen
Maschinen machen.

Noch 'ne Idee: In Zukunft kann man auf Wunsch seine Wahlentscheidung unter Angabe von Name
und Adresse im Internet automatisch verdffentlichen lassen (die Wahlmaschine erkennt einem
automatisch anhand des RFID-ePerso). Da kann es ruhig auch noch wie gehabt auf Wunsch eine
anonyme Stimmabgabe geben - in Zukunft gibt es moglicherweise einen hohen Prozentsatz von
Waihlern, die ihre Wahlentscheidung verdffentlichen. Das ist noch mal eine (freiwillige)
abschliefende Schutzmallnahme, damit der Wahler kontrollieren kann, dass auch wirklich seine
Stimme korrekt gezdhlt wurde.

Das ist elektronisch ganz einfach machbar, indem die Wahlmaschine den ePerso einscannen kann
(das ist ein sicheres Verfahren) und indem man bei der Internet-/Briefwahl seinen Namen/Adresse
angeben kann, wobei man sich da was tiberlegen muss, dass dabei nicht betrogen werden kann. Bei
der Briefwahl ist das ganz einfach: der Wahlzettel enthélt vorgedruckt eindeutige ID, Namen und
Adresse, die man aber auch entlang einer dazu vorgesehenen Markierung abschneiden darf, um
anonym wahlen zu konnen. Bei der Internetwahl muss man sich mit dem ePerso identifizieren,
wenn man seine Wahlentscheidung mit Personendaten verdffentlichen mochte oder man gibt nur
seine zugesandte Wahl-TAN ein (ein mit dem Smartphone abzufotografierender QR-Code), die
dann natiirlich keine Riickschliisse auf die Wahleridentitét enthalten darf. Auf eine Internetwahl
kann natiirlich auch erstmal verzichtet werden, weil es da keine zuséitzliche schriftliche
Komponente gibt.

Eine denkbare Variante zur anonymen Selbstkontrolle der Stimmabgabe ist eine Zufallszahl fiir
jeden Wabhler, unter der die Wahlentscheidung dann im Internet veréffentlicht wird. Siehe auch
http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/US-Praesidentenwahl-OSZE-schickt-fuenf-Mal-
so-viele-Beobachter/besser-ist-das/posting-28830668/show/

Das grofSte Risiko bei so einem guten Verfahren sind womdoglich Clowns, die absichtlich Blédsinn
machen, z.B. behaupten, sie hétten etwas anderes als ausgedruckt gewahlt oder die einfach einen
zuvor gefélschten Zettel in die Wahlurne schmeif8en aber das wird sich vermutlich in Grenzen
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halten, weil solche Typen nicht gerade die Aufmerksamkeit der Behorden auf sich lenken wollen.
Unstimmigkeiten zwischen elektronischer Zdhlung und ausgedrucktem Wahlzettel konnen mit
einem moglichst falschungssicheren Wahlzettel verhindert werden.

Was man mit Typen macht, die sofort nach ihrer Stimmabgabe behaupten, die Partei auf ihrem
ausgedruckten Wahlzettel wiirde angeblich nicht zu ihrer Stimmabgabe passen, muss man sehen.
Eine denkbare Moglichkeit ist, dass die letzte Stimmabgabe fiir ungiiltig erklart und wiederholt
werden kann aber dazu braucht es natiirlich ein sehr strenges Verfahren, um Missbrauch
auszuschlieSen. Ein denkbare Losung ist, dass der Wahler mit Vorzeigen eines Ausweises ein
Formular ausfiillen muss, an das der ungiiltige Wahlzettel geheftet werden muss und erst dann darf
er noch einmal wéhlen, wobei die betreffende Wahlmaschine bis dahin nicht weiter benutzbar ist,
weil die letzte Stimmabgabe ja noch geldscht werden muss. Die einfachste Methode ist: eine
gepriifte deutsche Wahlmaschine ist sicher und wer falsch wahlt, ist selbst schuld.

Dabei ist zu bedenken, dass ein echter technischer Fehler extrem unwahrscheinlich ist, weil ja die
eigene Wahlentscheidung erst noch mal auf dem Bildschirm angezeigt wird und bestétigt werden
muss. Der Zettelausdruck ist auch ein wichtiges Feature, um eine Stimmabgabe als ordnungsgemaf
abgeschlossen zu kennzeichnen, denn ein weiteres Risiko ist, dass ein besoffener Vollpfosten
vergisst, die Bestdtigungstatste zu driicken und abhaut, so dass der ndchste Wahler mit einer
halbfertigen Wahl seines Vorgéngers konfrontiert ist (macht nix, er kann ja die Irrtumstaste driicken
und einfach neu wiahlen, dann ist die vorherige Stimme einfach nicht abgegeben worden).

Details muss man sich noch iiberlegen aber der Lohn der Miihe ist eine so gut wie falschungssichere
Wahl mit einem sehr zeitnahem Wahlergebnis nach Wahlschluss. Des Weiteren kann man sich die
manuelle Auszdhlung sparen, bzw. noch besser: die ja auch maschinenlesbaren Wahlzettel
maschinell auszdhlen, wozu die Wahlzettel den Wahlkreis aufgedruckt haben sollten, damit man das
zentral machen kann. Selbstverstandlich gibt es vor der Wahl noch mal eine vorgeschriebene
Wahlmaschinenpriifung vor Ort, auch mit einer Teststimmabgabe, wozu es eine real nicht
existierende Partei "Test" gibt.

Noch ein Risiko wiére, dass in einer stillen Minute jemand einfach mehrfach wahlt aber dafiir gibt es
ja Plausibilitdtskontrollen, Zeitstempel, usw. was halt noch so denkbar ist. Was, wenn ein Clown
absichtlich mehrfach wahlt, auch wenn das auffillt aber wie beabsichtigt grolere Probleme
verursacht? Nun, eine Losung ist, dass die Wahlmaschine jeweils fiir eine Stimmabgabe
freigeschaltet werden muss, z.B. indem der Wahlleiter fiir jeder Wahlkabine/Wahlmaschine einen
Knopf vor sich hat und eine Wahlmaschinen nach jeder Stimmabgabe (z.B. auch per sicherer,
verschliisselter Fernsteuerung und einer einstellbaren Kennung fiir die Wahlmaschine sein) erst
wieder freigeschaltet werden muss, was auch prima per LED angezeigt werden kann:

* griin = Wahlmaschine bereit
* gelb = Stimmabgabe lduft

* rot = aktuelle Stimmabgabe abgeschlossen, Wahlmaschine muss vom Wabhlleiter wieder
freigegeben werden
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* rot blinkend + Alarmpiepen = Fehler

Natiirlich sollte die Wahlmaschine méglichst robust, zuverldssig und nicht zu kompliziert sein aber
wenn man in naher Zukunft autonome Autos bauen kénnen will, dann sollte man ja wohl auch eine
sichere Wahlmaschine bauen kénnen, fiir die es eigentlich nur einen Kleincomputer (z.B.
http://de.wikipedia.org/wiki/Raspberry_Pi ) und hochwertige Bedienelemente, Anschliisse,
Anzeigen geben muss - das sollte fiir Deutschland doch kein Problem sein und eine extragute
deutsche Wahlmaschine kann dann sogar ein Exportschlager werden. Man bedenke, dass es bei
einer Wahl eine Menge Wahlkabinen/Wahlmaschinen gibt - wenn da doch mal eine ausfallen sollte,
gibt's noch genug andere und ja auch noch die ausgedruckten Stimmzettel, die ruhig auch immer
zentral noch mal per Zahlmaschine eingelesen werden sollen.

Wie gesagt, Details muss man sich noch iiberlegen aber gute Wahlmaschinen konnen die Wahl
sicherer machen. Sehr wahrscheinlich wird es in Zukunft in Deutschland und in der EU
elektronische Wahlmaschinen geben, weil sehr zuverldssige und sichere Wahlmaschinen relativ
giinstig machbar sind und weil Menschen nun mal so fehlerhaft und u.U. sogar antidemokratisch,
gemein und bose organisiert sind.

Vermutlich wird das in Deutschland ganz prima funktionieren. Man bedenke, dass derzeitige
Wahlen ohne gute Wahlmaschinen vermutlich eine nicht unbetrdchtliche Fehlerquote haben kénnen,
unabsichtlich aber auch mit absichtlicher Wahlfédlschung. Die hier gewiinschten guten
elektronischen Wahlmaschinen mit zusétzlicher Papierkomponente sind sicherer und praktischer.

Gute Schulreform und staatliche Erziehung

Ein sehr interessante und revolutiondre Sichtweise ist, dass die Menschen quasi programmiert
werden - offen und menschenwiirdig, so wie schon Heute in Kita und Schule, nur besser. Andere
Worte sind Erziehung, Lehre, Bildung aber eigentlich ist es schlicht so, dass jeder Biirger zu einem
guten Staatsbiirger programmiert (erzogen) werden muss. Natiirlich im Rahmen eines guten
Systems (Staat, Gesellschaft), auch mit vielen Freiheiten aber die Lehre von grundlegendem
Wissen, Gesetzen, Regeln, Verhaltensweisen (menschenfreundlich, hilfreich, zum Allgemeinwohl),
usw. ist irgendwie auch eine Programmierung. Wichtig ist, dass das nur einen Basisprogrammierung
ist und noch genug Spielraum fiir individuelle Entfaltung bleibt.

Selbstverfreilich soll es wie gehabt bei der Familie bleiben, Kinder leben im Normalfall bei ihren
Eltern aber es soll auch eine Schulpflicht geben und denkbar ist auch eine wenigstens halbtédgliche
Kita-Pflicht fiir Kinder ab z.B. 3 Jahren. Staatliche Erziehung bedeutet, dass die Kinder in Kita und
Schule auch gezielt zu guten, sozialen, gesetzestreuen Staatsbiirgern erzogen werden: ganz normal
mit der Lehre wiinschenswerten und allgemein anerkannten Verhaltens. Kindern wird also klar
gesagt und vorgelebt, was von ihnen erwartet wird und das kann sehr gut funktionieren, weil es ja
auch menschenwiirdig und freundlich geschehen soll. Die meisten Kinder werden wie
selbstverstdndlich und gerne die guten und niitzlichen Verhaltensweisen iibernehmen. Die derzeitige
Praxis, unerfahrene Kinder nicht zum Guten zu erziehen, sondern sie im Unklaren zu lassen und zu
verwirren, ist schadlich, sowohl fiir die Kinder, als auch fiir Staat und Gesellschaft. Siehe auch
http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/Leseschwaechen-Die-Ungerechtigkeit-in-
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unserem-Bildungssystem-ist-noch-weiter-angestiegen/Es-braucht-effizienteren-Unterricht-und-eine-
gute-Schulreform-Zucht-und-Ordnung/posting-31489882/show/

Man muss jetzt nur mal eine gute Schulreform durchfiihren und die Diener des Bosen kénnen nichts
dagegen machen, weil sie bose Ziele verfolgen und schlechte Argumente haben, weil sie mit ihre
bdsen Wiinschen ganz iibel dastehen werden. Da muss man jetzt nur mal anfangen, eine gute
Schulreform zu erarbeiten, Verbesserungsvorschldge zusammenzustellen und parteiiibergreifend zu
prisentieren - da wird sich dann schon Unterstiitzung finden. Uber Details kann man noch
diskutieren und selbstverstandlich sind Verbesserungen erwiinscht - ich will eine objektiv moglichst
gute schulische Lehre in Deutschland. Die Erziehung zum guten Staatsbiirger auch in der Schule ist
de facto anerkannt, dagegen wird keiner was erfolgreich sagen kdénnen. Das muss jetzt nur noch
aufgebohrt und festgeklopft werden.

Eigentlich ganz einfach

In den ersten 4 Klassen vor allem Allgemeinbildung und gutes Benehmen. Da braucht es noch kein
Englisch und auch noch kein Informatik. Es gibt mehr als genug zu lernen, auch Staatsbiirgerkunde,
wo den Kindern klar gemacht wird, was in Deutschland nicht erwtiinscht ist. Es ist ein infamer
Missstand, dass die Schiiler fiir sie vollig unwichtige Details lernen miissen aber nicht mal gutes
Benehmen und grundlegende Gesetze beigebracht kriegen.

Klasse 5 und 6 sind Orientierungsstufe ("... Traditionell versteht man unter Orientierungsstufe eine
Schule, in der Schiiler auch nach der vierten Klasse gemeinsam unterrichtet werden, im Gegensatz
zu einem bereits ab Klasse 5 gegliederten Schulwesen. Aufgabe der Orientierungsstufe ist es, die
Schiiler in diesen zwei Jahren intensiv in ihrem Lernverhalten zu beobachten, um sie dann an die
fiir sie geeignete weiterfiihrende Schule zu verweisen. Dadurch findet die Differenzierung der
Schiiler in die drei Schultypen des dreigliedrigen Schulsystems in Deutschland (Hauptschule,
Realschule und Gymnasium) nicht nach der 4. Klasse, sondern erst nach der 6. Klasse statt. ..."
http://de.wikipedia.org/wiki/Orientierungsstufe ).

Verpflichtend sind z.B. Deutsch, Mathe (hier kann es auch einfache Programmieraufgaben geben,
z.B. mal ein Programm zur Primfaktorzerlegung und Kopfrechentrainer schreiben), Englisch,
Allgemeinbildung (sehr umfangreich, auch mit Grundlagen in Geschichte, Naturwissenschaft,
Erdkunde, usw.) und Staatsbiirgerkunde (Gesellschaft, Gesetze, Politik, usw.). Wahlpflicht ist alles
andere, inklusive zweite Fremdsprache (denn nicht jeder ist ein Sprachgenie), h6here Mathematik,
Chemie, usw. Ganz einfaches Schema: 50% Pflichtfacher fiir Allgemeinbildung und 50%
Wabhlpflicht, wo die Schiiler sich aussuchen kénnen, was sie lernen wollen.

Es kann sehr viel bringen, wenn die Schiiler sich friih (ggf. schon ab der 5. Klasse, spétestens ab der
7. Klasse) spezialisieren konnen, also z.B. zwischen zweite Fremdsprache und h6herer Mathematik
wahlen kénnen. Diesbeziiglich Unbegabte brauchen keine hohere Mathematik und Sprachunbegabte
brauchen keine zweite Fremdsprache. Englisch ist als Weltsprache Pflicht aber warum sollte man
als Sprachunbegabter unbedingt noch eine weitere Fremdsprache mangelhaft lernen, wo es doch so
viele potentiell niitzliche Sprachen (Franzosisch, Spanisch, Russisch, Arabisch, Chinesisch, usw.)
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gibt? Hohere Mathematik braucht man im MINT-Studium aber nicht als technikferner Facharbeiter
(da ist es besser, wenn die Grundlagen ordentlich gelernt werden).

Fiir nicht wenige (Migranten) ist Deutsch quasi die erste Fremdsprache und in Zukunft kann es
noch ldngere Zeit fremdsprachige neue Bundesldander (z.B. Niederlande, Danemark, Polen, ...)
geben. Es gibt noch einen anderen Aspekt, ndmlich dass es in Zukunft hervorragende
Ubersetzungsgerite geben wird und die meisten Menschen sowieso nicht gut genug Englisch
lernen, um sich daran flieSend/locker unterhalten zu kénnen. Englisch macht als Pflichtfach Sinn
aber man muss auch sehen, dass die Meisten nicht besonders gut Englisch lernen und es kaum
brauchen werden. Man kann mit Englisch ruhig erst ab der 5. Klasse anfangen und lieber dafiir
sorgen, dass die Kinder bis dahin ordentlich Deutsch lernen.

In der Kita ist vor allem Spielen (gerne auch lehrreiche Spiele) und soziales Lernen angesagt - die
Schule kommt mit 6 Jahren friih und lang genug.

Noch ein nicht zu unterschitzender Aspekt: in Zukunft wird alles von KI/Robotern erledigt werden
- natiirlich brauchen die Menschen noch eine gute Schulbildung, schon aus Prinzip aber die KI sind
dem Menschen bald unfassbar weit iiberlegen und iibertriebenes Pauken ist dann mit tierfeindlicher
Dressur zu vergleichen: abartig und nutzlos. Nur wenige hochbegabte Menschen kénnen tiberhaupt
noch einen nennenswerten Beitrag leisten, bei den anderen geht es darum, sie sinnvoll zu
beschéftigen. Ausreichende Bildung ist fiir einen Staatsbiirger Pflicht aber da braucht es vor allem
notwendige Allgemeinbildung und die Chance fiir Interessierte, mehr zu lernen. Menschen miissen
ein paar grundlegende Fertigkeiten (Schreiben, Lesen, Mathe, Englisch) bekommen und
menschengerecht erklart kriegen, wie die Welt aktuell so aussieht und das kann in ferner Zukunft
bei der besiedelten MilchstralSe und irgendwann auch Milliarden weiteren Galaxien schon
interessant sein.

Zusétzlich gibt es staatlich organisierte und kostenlose Nachhilfe in der Schule, den auch befdhigte
altere Schiiler und Studenten geben konnen, natiirlich kriegen die auch ein bisschen Geld dafiir, das
zahlt der Staat.

Deutschland braucht eine gute Schulreform

Was sollte man Kindern in der Schule lehren? Hier ein paar Aspekte, nicht unbedingt in dieser
Reihenfolge:

* Landessprache (z.B. Deutsch) und Weltsprache (z.B. Englisch) sprechen, lesen und

schreiben konnen.
* Zahlen und Rechnen, einfache Mathematik fiir den Alltag.

*  Wissenschaftliche Allgemeinbildung. Das ist sehr umfangreich, auch mit Geschichte,
Naturwissenschaft, Erdkunde, usw. aber mit Fokus auf notwendiges Praxiswissen (auch
Strom, Alltagstechnik, usw.) und dann auch noch Hinweise auf bedeutsames, interessantes
aber da muss man sich ansonsten schon sehr auf das Wichtigste beschranken und das ist
Allgemeinwissen, auch mit einfachem Atommodell, Molekiilen, Zellen, Enzymen,
Koérperaufbau, Bakterien/Viren, usw. aber ohne unnétige Details, die man sowieso wieder
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vergisst oder die Interessierte einfach auch mal im Internet oder im Schullexikon
(elektronisch auf dem Notebook) nachschlagen kénnen.

* Soziale Allgemeinbildung (Kinderkriegen, Alltagsgefahren, usw.), auch Staatsbiirgerkunde
(Gesellschaft, Gesetze, Politik, usw.). Hier gehoren auch die Zehn Gebote
( http://de.wikipedia.org/wiki/Zehn_Gebote ) dazu und Allgemeinwissen zu Gott (quasi
allméchtig, allwissend, Vorherbestimmung der Schépfung, Endgericht, Paradies, Holle) und
Religionen.

* Spezieller Religionsunterricht gehort eher nicht so zur Schulbildung aber die Schulen sollen

Réaume fiir freiwilligen Religionsunterricht anbieten und der Staat soll gute Religionslehrer
ausbilden.

Es braucht auch eine Berticksichtigung unterschiedliche Lernfahigkeiten und Interessen, also auch
Fortgeschrittenenklassen und vor allem auch Wahlfreiheit beim Lernen: neben obigem
Pflichtprogramm gibt es auch Wahlpflicht, wo sich die Schiiler Themen aussuchen kénnen, die sie
besonderes interessieren. Z.B. sind Details zu Chemie und hthere Mathematik fiir viele Blédsinn
und Zeitverschwendung aber es kann auch Mathe- und Chemiekurse fiir weiter Interessierte geben.

Sehr wichtig ist auch Effizienz und Frontalunterricht ist effizient. Mehr Effizienz bei der Lehre
(auch mit der Konzentration auf das Wesentliche) bedeutet, das auch mehr Zeit fiir alternatives
Lernen, Projektunterricht, mal einen Tagesausflug zu einer Fabrik, einem Bauernhof, usw. oder
auch nur mal einen gemeinsamen Waldspaziergang mit der Klasse vorhanden ist.

Details sollen sich gute Experten und in Zukunft gute KI iiberlegen aber macht euch mal klar, wie
mangelhaft vieles derzeit ist und zwar auch mit voller Absicht, weil Deutschland vom Bosen
unterwandert ist und die Machte des Bosen genau eines nicht wollen: eine sehr gute Schulbildung
auch mit gezielter Pragung auf einen guten, ehrbaren Staatsbiirger.

Der derzeitige Trick des Bosen ist es, moglichst viel Unwichtiges zu lehren und dann sogar auch
noch konventionelles Lernen durch Bullshitgetue zu ersetzen. Garniert wird das mit schlechten
Lehrern, Versagern, Pdderasten, usw. Natiirlich gibt es auch gute Lehrer aber man kann schon eine
ungefdhre Drittelung annehmen: 1/3 eher gute Lehrer, 1/3 akzeptabler Durchschnitt und das letzte
Drittel wird am besten umgehend entlassen, wobei man ja auch erstmal nur 10% und dann noch mal
10% der Schlechtesten entlassen kann aber es ist vollige Irrwitz und Agenda des Bosen, wenn auch
schlechte Menschen gelobt werden, wenn nicht zwischen gut und schlecht unterschieden wird. Eine
gute Schulreform kann die Schiiler sowohl entlasten als auch fiir eine bessere Bildung sorgen - das
geht, weil es derzeit so viele Missstdande gibt.

Noch ein bedeutender Punkt: staatliches Schulnotebook mit Open Source fiir alle Schiiler. Open
Source ist dabei alternativlos. Es soll keine US-Kapitalistische Software an deutschen Schulen
verwendet werden und sei sie auch kostenlos. Des Weiteren soll es Open Source Schulbiicher (auch
ein Lexikon) geben und zwar 6ffentlich und kostenlos fiir alle, staatlich finanziert und auch in EU-
Kooperation erstellt und weiterentwickelt. Auch das ist alternativlos. Basta. Wer dagegen ist, der
soll entlassen werden.
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Soweit eigentlich ziemlich offensichtlich, oder? Tja aber was glaubt ihr wohl, was es fiir
Widerstande gegen eine gute Schulreform gibt, was die Diener des Bésen durchdrehen werden.
Ubrigens ist es auch eine Strategie des Bosen, solche Themen méglichst erst gar nicht aufkommen
und zum Thema werden zu lassen - stattdessen gibt es Ersatzmallnahmen wie mehr Lehrer, mehr
Geld fiir Bildung, Schulsanierung, usw. aber die eigentlichen Missstdnde (schlechte Lehrer,
mangelhaftes Lehrsystem, kapitalistische Software, Abzocke mit Schulbiichern, Ablenkung durch
unwichtige Inhalte, mangelnde gute Fiihrung der Schiiler, usw.) werden verzweifelt verschwiegen.
Also nix gegen Schulsanierung aber mitunter werden unter Vorwénden (wie z.B. ein Flachbau aus
Beton sei angeblich zu brandgeféhrlich) einfach Neubauten hingeknallt, die der Staat aufgrund von
PPP ( http://de.wikipedia.org/wiki/%C3%96ffentlich-private_Partnerschaft ) auch noch extrateuer
bezahlen muss. Schulsanierung kann auch pragmatisch erfolgen, einfach das wichtigste Sanieren
und vor allem auch mal durchgehende Videoiiberwachung (ggf. verschliisselt und nur von guten
Beamten in berechtigten Féllen einsehbar) auch auf Toiletten gegen asoziale Randalierer. Ein RFID-
Schulausweis ist auch eine gute Idee, gleich auch mit Scannern auf den Schulklos, wenigstens
sofern es da nicht superordentlich zugeht.

Die Schiiler sitzen ordentlich mit Blick nach vorne auf einen gebildeten Lehrer ausgerichtet, so dass
jedes Kind seinen Tisch und geniigend Abstand zum Nachbarn hat, den man sich ja nicht unbedingt
aussuchen kann. Neben strengen (aber auch voll korrektem, menschenwiirdigen) Klassenunterricht
kann es ja auch noch Projektgruppen, freiere Arbeit, usw. geben aber die Kinder lernen am
effektivsten im vormittaglichen Frontalunterricht, wo sie auch mal was tun diirfen, ndmlich
schriftlich eine Aufgabe 16sen, wo der Lehrer danach sofort die korrekte Losung préasentiert. Es ist
pure Zeitverschwendung, wenn dumme Kinder dabei zu Wort kommen. Natiirlich miissen die
Schiiler auch mal diskutieren und sich selbststdndiger, kreativer beteiligen aber dafiir kann es
spezielle Aktionen am Nachmittag geben und auch mal ganztdgliche Aktionen.

Grundlegender Losungsansatz: hocheffizienter Frontalunterricht, ggf. auch nach Leistungsgruppen
getrennt und Verzicht auf unwichtigen Kram (z.B. Details in Chemie, hohles Gelaber, Anleitung
zum Analsex, der ganz einfach abzulehnen ist, usw.) und mit der so gewonnen Zeit (mindestens
50% gewonnen) kann es dann guten Alternativunterricht geben. Frontalunterricht natiirlich auch mit
kurzen praktischen Schreib- und Recheniibungen aber so, dass da jedes Kind fiir sich Zeit hat und
alle danach sofort die korrekte Losung vom Lehrer prasentiert kriegen. Wenn ein Kind da nicht
gleich bei den Selbstarbeitseinheiten mitkommt, dann macht das nichts - der Versuch bringt was,
beim ndchsten Mal klappt es schon etwas besser. Gemeinsame Sprechiibungen (z.B. beim Sprache
lernen) kdnnen auch helfen, sogar sehr, man muss nur gucken, dass da auch alle so gut es geht
mitmachen, ggf. den selben Satz an 6fter wiederholen und auch vorher schriftlich aushandigen.

Weiterer grundlegender Losungsansatz: 50% Pflichtprogramm (Mathe, Deutsch, Englisch,
Allgemeinwissen, Staatsbiirgerkunde) und 50% Wabhlpflicht, wo die Kinder sich nach ihren
Interessen in ordentlichen Fachern weiterbilden kdnnen: die einen lernen lieber eine zweite
Fremdsprache und die anderen Programmieren - es macht keinen Sinn, dass Sprachunbegabte mehr
als notig Sprachen lernen und nicht jeder muss Details in Chemie, hoherer Mathematik, usw. lernen.
Des Weiteren bleibt's erstmal bei 4 Jahre Grundschule, 2 Jahre Orientierungsstufe und dann
Hauptschule, Realschule, Gymnasium je nach Leistungsvermogen. Die Hauptschule muss nur
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aufgewertet werden: Hauptschule ist keine Schande, nicht jeder kann Professor und

Bundesprasident werden aber jeder kann ein guter Staatsbiirger werden. In Zukunft hat's sowieso

viel weniger Arbeitspldtze, von wegen Automatisierung, Robotern, KI.

Noch mal ganz einfach

4 Jahre gemeinsame Grundschule, 2 Jahre Orientierungsstufe und dann wie gehabt
Hauptschule, Realschule oder Gymnasium, auch mit Wechselmdoglichkeiten,
Fachhochschulreife, usw.

Allgemein miissen sich wohlwollende Eltern, gute Lehrer und Experten einfach mal
zusammensetzen und iiber Verbesserungen nachdenken. Am besten in einem 6ffentlichen
Internetforum mit guter staatlicher Expertenkommission, siehe auch
http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/Viertklaesslervergleich-Baden-
Wuerttemberg-abgestuerzt/gute-staatliche-Verbesserungskommissionen-mit-
Buergerbeteiligung-gefordert/posting-31202174/show/

Ein sehr einfaches Grundprinzip lautet: Konzentration auf das Wesentliche. Es braucht vor
allem Mathe, Deutsch (inklusive Schreibschrift), Englisch, Allgemeinbildung (sehr
umfangreich, auch mit Grundlagen in Geschichte, Naturwissenschaft, Erdkunde, usw.) und
Staatsbiirgerkunde (Gesellschaft, Gesetze, Politik, usw.). Sehr wichtig ist auch Effizienz und
Frontalunterricht ist effizient.

Zusétzlich gibt es spétestens ab der 7. Klasse ca. 50% Wahlpflicht, wo die Schiiler ihre
Interessengebiete wéhlen konnen, z.B. lieber mehr Chemie oder lieber eine zweite
Fremdsprache. Es wére vollig absurd, Sprachunbegabten zu einer zweiten Fremdsprache zu
zwingen oder jedem desinteressierten Vollpfosten irgendwelche Details tiber Chemie und
Molekularbiologie beizubringen. Dringend notwendiges IT-Wissen ist Allgemeinbildung
aber Details und vertieftes Programmieren braucht es nur fiir Talentierte/Interessierte. Die
Kiddies lernen dann auch viel begeisterter.

Spétestens ab der 7 Klasse, irgendwann wohl auch schon ab der 5. Klasse und ggf. noch
frither braucht es ein staatliches Notebook fiir alle und zwar ohne Wenn und Aber ein
Notebook mit guter Tastatur, staatlich und Open Source. Smartphones, Tablets, usw. sind
unzureichend und die Kinder sollen auch gleich an Linux (oder ein anderes gutes Open
Source OS) gewohnt werden und keinesfalls auf US-kapitalistische Software gepragt
werden. Ein staatliches Notebook fiir alle, von wegen Chancengleichheit und einheitlicher
Software mit Filter gegen Pornos, Raubkopien, usw. - ansonsten konnen die Schiiler das
Notebook auch mit nach Hause nehmen und diirfen es nach dem Abschluss der
Schulbildung behalten, kriegen es dann geschenkt. Ein Notebook liefert nebenbei I'T-
Kenntnisse und man kann viel Geld mit elektronischen Open Source Schulbiichern sparen,
die in Zukunft von der EU gemeinfrei und fiir alle kostenlos nutzbar entwickelt werden.

Die Schiiler miissen als erstes praktische Grundlagen lernen, auch einfacheres Kopfrechnen,
praxisnahe Textaufgaben, usw. Ein paar einfach klassische Beweise werden vom Lehrer

93



vorgefiihrt, um den Schiilern das mal zu zeigen und ggf. das Interesse von Hochbegabten zu
wecken. Hoheres Denken ist zunehmend nur was fiir Hochbegabte, schon bald wird es dem
Menschen weit iiberlegene KI geben, denen dann spétestens irgendwann im néchsten
Jahrhundert auch die meisten Hochbegabten nicht mehr folgen kénnen. Normale Schiiler
lernen Denken nebenbei im guten Unterricht (auch mit viel Frontalunterricht mit
zwischendurch mal ein paar Aufgaben zum Selberrechnen, die dann aber gleich darauf vom
Lehrer ohne viel Firlefanz vorgerechnet werden), in Projektgruppen, im praktischen Leben
(auch freiwillige Jugendorganisation), usw. Hohere Mathematik (Naturwissenschaften, usw.)
sind nur was fiir Begabte und besonders Interessierte, weswegen es auch ca. 50%
Wabhlpflicht geben soll, wo dann ein Sprachbegabter eine zweite Fremdsprache und ein
Mathegenie hohere Mathematik lernen kann.

Die Schiiler brauchen vor allem auch ein korrektes Weltbild (auch mit einfachem
Atommodell, grundlegendem Korperaufbau, Aussehen der Erde, bedeutsamem
Grundwissen, usw.) und grundlegende Fertigkeiten (schreiben, lesen, rechnen,
Muttersprache, Weltsprache).

Am besten wird der Lehrstoff auf das wirklich Notwendige reduziert und dann kann man
gucken, womit die restlichen 50% der Zeit zu fiillen sind (mit guten Wahlpflichtangeboten).

Vieles in Chemie, Biologie und Physik ist reine Zeitschinderei, unnétiges Wissen. Da
braucht es nur wichtige Grundlagen, die fiir ein gutes Verstandnis und korrektes Weltbild
wichtig sind. Atome, Elektrizitdt, Molekiile, Gene, Organe, usw. - hauptsdchlich die Fakten
und notwendiges Alltagswissen, garniert mit ein bisschen Geschichte iiber bedeutende
Entdeckungen. (sichere, genormte) Experimente fiihrt der Lehrer vor und das war's. Details
und Gleichungen sind nur was fiir Interessierte, die sich in Wahlpflicht hohere
Naturwissenschaften weiterbilden kénnen.

Ich will, dass die Schiiler in Grundschule und 50% der darauf folgenden Schulzeit wichtige
Grundlagen fiir ein korrektes Weltbild und wichtiges Wissen/Fertigkeiten fiir einen guten
Staatsbiirger vermittelt bekommen, also auch prinzipielle Gesetze und die klare
Lehre/Motivation zum Gut sein. Die anderen 50% sind Wahlpflicht, wo Schiiler sich gemaf§
ihren Interessen weiterbilden konnen. Alles relativ straffe Lehre, auch mit Tests, Priifungen
und Noten. Die Noten sollen moglichst korrekt, aussagekraftig sein aber man kann auch fiir
kulante Entspannung/Toleranz sorgen, indem 3-4 (befriedigend, ausreichend) akzeptabler
Durchschnitt ist und bessere Noten (gut, sehr gut) nur besonders Begabte/Fleilige erzielen
konnen. Die Schiiler haben zwar ggf. schlechte Noten aber keinen so starken Druck wie
Heute, denn sie diirfen auch einfach nur mitlernen. Bei wichtigen Grundlagen muss es ggf.
auch Nachhilfe geben, sonst ist die eher freiwillig.

Das Ziel ist eine bessere Lehre und auch insgesamt besser gebildetere Schiiler und das ist
machbar. Das Erstaunliche darin ist, dass man mit einer besseren Lehre (Reduktion auf das
Wesentliche, effizienter Unterricht, mehr Zeit fiir Interessen) fiir besser gebildete Schiiler bei
weniger Lernstress sorgen kann. Derzeit leben wir halt in einer Welt voller Misssténde.
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Ein begabter Informatikstudent mit Diplom wei8 und kann nur einen winzigen Bruchteil
(vielleicht weniger als ein Zehntausendstel) des gesamten IT-Wissens/Fertigkeiten. Es macht
absolut gar keinen Sinn, dass durchschnittliche Halbaffen in der Schule versuchen,
theoretische Informatik zu lernen. In der Schule muss es um notwendiges Grundwissen und
niitzliche Alltagspraxis gehen. Was Sinn macht, das sind praktische Infos, wichtige
Grundlagen und Hintergrundinfos, damit man Computer, Speicher, Datentrager, usw.
ungefdhr einschétzen und benutzen kann. Wie funktioniert ein Computer, was muss man
beachten, Backups, usw. Im Rahmen von Mathe kann es durchaus auch mal einen kurzen
Programmierlehrgang geben, z.B. am Beispielprogramm zur Primfaktorzerlegung, damit die
Kinder sehen, wie das geht aber es macht keinen Sinn, Unbegabten das Programmieren
beibringen zu wollen, was sowieso nur wenige besser konnen und wo die meisten es spéter
nicht brauchen.

Der ganz entscheidende Losungsansatz zu Lehre ist, dass ca. 50% der Zeit Allgemeinwissen
vermittelt wird und die anderen 50% der Zeit Wahlpflicht sind, wo es dann fiir Interessierte
auch theoretische Informatik und Programmieren geben kann, wahrend Sprachbegabte lieber
eine 2. und 4. Fremdsprache lernen oder angehende Politiker Geschichte und Politik lernen.
Eine frithe Spezialisierung macht in der Lehre sehr viel Sinn und das ist problemlos
moglich, weil man zu Beginn ja noch wechseln kann und alle auch die halbe Zeit
Allgemeinwissen lernen. Das ist einfach genial und das bedeutet, dass weitergehende/h6here
Informatik, Mathe, Chemie, Physik, Biologie, Geschichte, usw. fiir alle zugleich grober
Unfug und nichts als Sabotage an einer effizienten Volks- und Elitebildung ist. Man bedenke
auch, dass die vielen Desinteressierten/Unbegabten bei der derzeitigen Vorgehensweise die
wenigen Interessierten/Begabten aufhalten.

Weiteres wird im Studium gelehrt. Ein hohes, wissenschaftliches Niveau ist bei der
schulischen Lehre gar nicht moglich, da geht es um die Vermittlung wichtiger Grundlagen.
Es ist vollig absurd, Jugendlichen in allen Fachern wissenschaftliches Niveau beibringen zu
wollen, wo selbst viele Studenten an der Uni in ihrem Fachgebiet scheitern. In der Schule
muss das wichtigstes anerkannte Fachwissen gelehrt werden und da muss man sich auf die
wichtigsten Grundlagen konzentrieren - auf dieser Basis kann dann ein spezialisiertes
Studium erfolgen und wissenschaftliches Arbeiten muss man eigentlich nur als Doktorand
und eine wissenschaftliche Karriere lernen, d.h. viele Ingenieure brauchen nur weiteres
Fachwissen aber keinen wissenschaftlichen Firlefanz.

Den Schiilern das Denken beizubringen kann nicht schaden, da muss man sich was
tiberlegen und ein Programmierkurs fiir Primfaktorzerlegung, ein einfaches Programm zum
Kopfrechnen iiben (Computer stellt einfache Rechenaufgaben und priift die
Ergebniseingabe) konnen da eine gute Idee sein, auch mal Rétsel und einfache Computer-
Denkspiele (z.B. Schiebepuzzle) als Hausaufgabe. Selbst Tetris spielen kann mal fiir einige
Zeit Hausaufgabe sein. Schach ist eher was fiir Interessierte, das kostet zu viel Zeit, das auch
nur halbwegs passabel spielen zu kénnen aber einfache Computer-Denkspiele kénnen viel
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bringen und sind auch sehr praktisch: Begabtere kénnen schnell in schwierigere Level
wechseln.

Das mit der miindlichen Note ist Blodsinn, weil es dumme Schiiler zwingt, sich zu
beteiligen und so die Lehre zu bremsen und Schiiler, die sich zuriickhalten aber mitunter
aufmerksam sind, bestraft.

Sollte es eine Anerkennung fiir kluge Beteiligung geben, z.B. indem der Lehrer
Belobigungs-Sternchen vergeben kann? Das (mit den zusétzlichen Belobigungspunkten) ist
fraglich und ich bin dagegen. Das Problem ist, dass eine korrekte Vergabe von
Sonderpunkten schwierig ist und auch zu Strebervorwiirfen fiihren kann. Es ist besser, wenn
den Kindern beigebracht wird, dass (gute, staatstreue) Hochbegabte zu achten sind aber dass
auch Hochbegabten beigebracht wird, dass sie zum Allgemeinwohl und mit der
Gemeinschaft arbeiten sollten. Manche sind eben besser aber alle sollten sich als gute
Staatsbiirger achten. Ein Begabter macht halt mal ein paar schlaue Einwiirfe und darauf
kann er (angemessen) stolz sein, so wie er sich auch ein bisschen schamen sollte, wenn er
was libersehen, sich geirrt hat. Ein Begabter braucht keine zusétzliche Belobigung, denn er
weil} ja, dass er besser ist und er hat dann ja auch gute schriftliche Noten.

Eine sinnvolle Ubung fiir Schiiler ist die Erstellung einer guten Zusammenfassung zum
Thema und das darf heutzutage auch copy & paste aus dem Internet sein, denn es ist bereits
eine sehr gute Ubung, das Wichtigste zu erkennen und zusammenzufassen.

Die Vorfiihrung ein paar einfacher beriihmter Beweise in der Schule ist okay, mindestens
auch in der Realschule und in Wahlpflichtkursen fiir Interessierte darf es weitere Beweise
geben aber ganz sicher miissen Beweise nicht die zentrale Leitlinie des
grundlegenden/allgemeinen Mathematik-Unterrichts sein. Erstmal miissen die Kinder die fiir
den Alltag wichtigen Grundlagen beherrschen und die Kurvendiskussion gehort nicht dazu.
Es ist besser, wenn die Allgemeinheit die wichtigen Grundlagen gut lernt, als mit fiir die
meisten unnotige Infos tiberschiittet werden, die sie bald wieder vergessen. Ich habe
Informatik studiert und hatte glaube ich auch passable Noten in Mathe aber ich kann kaum
noch was, weil ich es nicht brauche. Wer braucht denn héhere Mathematik, aulSer ein paar
damit befasste Experten?

Ich bin durchaus dafiir, den Kindern das Denken zu lehren aber da gibt es vermutlich
bessere Methoden (z.B. auch geeignete Computerspiele, natiirlich in mallen und z.B. als
Hausaufgabe), als unnoétige Mathematik, Physik, Chemie, usw. Das Rechnen ist an
praktischen Alltagsbeispielen zu lehren und da braucht's weder Beweise noch
Kurvendiskussion noch Integralrechnung. Na klar muss es auch gentigend Experten geben
aber dafiir gibt's ja auch (Einfiihrung in die) hohere Mathematik als Wahlpflichtkurse und
Wahlpflicht heifSt, dass man statt Mathe auch eine 2. oder gar 3. Fremdsprache lernen darf,
wenn einem das eher liegt. Mathebegabte lernen mehr Mathe und Sprachbegabte lernen
mehr Sprachen aber es ist grober Unfug, allen die gleiche hohere Bildung verpassen zu
wollen, denn die Menschen sind dumm, selbst hochbegabte Menschen sind im Vergleich zu
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zukiinftigen KI so dumm wie eine Kakerlake (passt vielleicht eher) oder wie ein kleiner
putziger Hamster.

Kleines Beispiel Geschichte

Es muss das Wichtigste fiir ein moglichst korrektes Weltbild gelehrt werden. Geschichte ist auch
wichtig aber Details sind unnétig. Es braucht einen Uberblick iiber die Erdgeschichte, die jiingere
Vergangenheit detaillierter aber die Kinder brauchen nur die groben Punkte mit einer Zeitskala und
dann noch ein paar Bilder (keine schlechten Filme) und Rahmeninfos dazu. Als Hausaufgabe mal in
Wikipedia blattern (in Zukunft hat jedes Kind ein staatliches Schulnotebook) und einen kleinen Test
iber die dazu lernenden Fakten (die vorher auf einer Seite iibersichtlich ausgehdandigt werden).

Ab Steinzeit dann etwas genauer aber auch da gibt's nicht so viel wichtiges, man muss nur wissen,
wie die Menschen vor Zehntausenden Jahren ungeféhr lebten. Hochkulturen, Persien, Griechenland,
Agypten, das romische Reich, Mittelalter sind schon wichtiger, da kann es mehr Infos zu geben aber
ohne zu tibertreiben - Details sind nur was fiir Interessierte. Dann noch Industrialisierung,
Kolonialismus, Weltkriege, Neuzeit, usw. Da gibt es schon einiges aber in der Schule wird das viel
zu ineffizient gelehrt, viel zu viel Getue um Details. Na klar braucht es auch Bilder und
lehrreiche/interessante Geschichten zum alltdglichen Leben aber vieles was in der Schule gelehrt
wird, ist tiberfliissig. Hier, die Menschheitsgeschichte in derzeit (Anfang 2018) ca. 30 kB Text:
http://de.wikipedia.org/wiki/Menschheitsgeschichte

Was derzeit in Geschichte gelehrt wird, konnte man (tendenziell) in der halben Zeit doppelt so gut
machen ... oder noch besser. In anderen Fachern sieht's dhnlich aus - so schlecht ist die derzeitige
schulische Lehre.

In der Schule muss ein grober Uberblick gelehrt werden, auch mit ein paar interessanten Bildern
und Beispielen zur damaligen Lebensweise aber ohne zu viel Zeit damit zu verschwenden. Details
iber irgendwelche Revolutionen, Kriege, usw. bringen gar nix, insbesondere wenn die tieferen
Hintergriinde (Kampf Gut gegen Bose, bose Weltverschworung) gar nicht erkléart werden.

Noch ein Beispiel

Eine einfache Ubung fiir hohere Schiiler kann sein, herauszufinden, wer besser ist: Russland oder
die USA. Russland ist besser als die USA, das ist sehr einfach und kann auch relativ leicht
begriindet werden (so schlecht und gemeingefahrlich sind die USA) aber andererseits braucht es da
schon betrdchtliches Vorwissen iiber CIA, Terroristenunterstiitzung, vélkerrechtswidrige Kriege,
usw. In der Schule kann man das so handhaben: die Schiiler sollen innerhalb einer ausreichenden
Zeitspanne von z.B. einigen Tagen erarbeiten, wer besser ist: die USA oder Russland (das ist derzeit
durchaus eine Kardinalfrage) und dann liefert der Lehrer knallhart die Auflésung, indem er die
Verbrechen und bosen Machenschaften der USA vorfiihrt. Leider fehlt es derzeit an anerkannten
Fakten aber ich vermute, dass die USA maligeblich hinter dem Terrorismus, dem weltweit
organisierten Verbrechen, Drogenhandel, Kriegen, Unruhen, kapitalistischem Elend stecken. Das ist
zugegebenermafen eine gute und wichtige Ubung.
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Das zeigt, wie brisant eine gute Schulreform, Aufkldrung, die Lehre der Wahrheit und die
Vermittlung eines guten und korrekten Weltbildes ist.

Mehr Frontalunterricht

Der Frontalunterricht ist effizient und sinnvoll, denn alle sollen ja was bestimmtes lernen, das auch
als Grundlage fiir weiteres Lernen gebraucht wird. Da darf es ja auch mal Nachfragen und daraufhin
noch mal eine Erkldrung geben.

Neben effizientem Frontalunterricht kann es ja auch noch viele Aktionsprogramme (auch fiir
soziales Zusammenarbeiten, Kommunikation, usw.) geben und zum Frontalunterricht gehéren auch
mal kurze Aufgaben fiir die Schiiler (einige Zeit selbststdandige stille Arbeit im Klassenraum) aber
gleich danach mit der richtigen Lésung vom Lehrer und nicht elendes und irrwitziges Rumgetue mit
unwissenden Schiilern.

AulRer dem Frontalunterricht sollte es noch selbststdndiges Lernen und Gruppenarbeit geben. Es
kann auch Projekte geben - einzeln und in Gruppen aber Gruppenarbeit ist nicht so
unproblematisch, da geht es eher um mal Gruppenarbeit zu erfahren, als um das lernen in
Gruppenarbeit. Hausaufgaben sind als selbststandiges Arbeiten sehr wichtig und es ist auch gar
nicht so verkehrt, das zu Hause zu machen aber wer will, kann seine Hausaufgaben auch in der
Schule machen.

Natiirlich diirfen die Kinder nicht iiberfordert werden aber da kann man ganz einfach
tiberfliissigen/unwichtigeren Lernstoff streichen. Sehr wichtig ist auch Effizienz: es ist
Zeitverschwendung, wenn einzelne Schiiler der Klasse was vortragen - die Schiiler brauchen ein
gutes Vorbild und kein Gestammel von dummen Kindern. Wo Sprechen notwendig ist
(Fremdsprache lernen), kann das auch gemeinsam geschehen.

Nicht mit Priifungen sparen (das ist quasi wie selbststandiges Arbeiten, Hausarbeit) aber man muss
den Kiddies auch klarmachen, dass nicht jeder Professor, General oder Minister werden kann - es ist
bereits schon sehr viel, ein gutwilliger und gesetzestreuer Staatsbiirger zu sein. Bald gibt es dem
Menschen weit iiberlegene KI und das kann auch die Schule revolutionieren: Roboterlehrer und
automatische Korrekturen von Arbeiten durch Computer, inklusive korrektere Bewertung.
Selbstverstandlich braucht es immer auch noch gute menschliche Lehrer aber Roboter kénnen in
Zukunft schon einen sinnvollen Beitrag leisten und in ferner Zukunft gibt es Roboter, die vom
Menschen duferlich kaum mehr zu unterscheiden sind, auBer durch ihre Uberlegenheit und
Perfektion.

50% Wahlpflicht

Vielleicht schon ab der 5. Klasse aber spétestens ab der 7. Klasse. In der Orientierungsstufe kann es
vielleicht erstmal nur 25% Wahlpflicht geben. Ganz einfaches und sehr sinnvolles Grundprinzip:

* 50% verbindliche Grundlagen als Pflichtfach, z.B. (hierzulande) Deutsch, Mathe, Englisch,
Allgemeinbildung (sehr umfangreich, auch mit Grundlagen in Geschichte,
Naturwissenschaft, Erdkunde, usw.) und Staatsbiirgerkunde (Gesellschaft, Gesetze, Politik,
usw.).
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* 50% Wahlpflicht, wo sich jeder Schiiler nach seinen Vorlieben Féacher aussuchen kann, z.B.
lieber mehr Mathe statt zweite Fremdsprache oder umgekehrt.

Das mit 50% Grundlagen und 50% Wahlpflicht oder Nachhilfe ist ziemlich genial und auch einfach
realisierbar. So spart man Ressourcen und hilft auch noch den Kindern.

Anstatt weiterfithrende Wahlpflicht fiir Interessierte kann es auch Nachhilfe fiir Minderbegabte
geben, d.h. die schwidcheren Schiiler kénnen anstatt 50% Wabhlpflicht auch 50% Nachhilfe in den
Grundlagen bekommen und das kann auch sehr viel bringen.

Selbstverfreilich soll das flexibel sein, d.h. nicht entweder 50% weiterfiihrende Wahlpflicht oder
50% Nachhilfe in den Grundlagen, sondern so, dass ein Schiiler, der bei den Mathe-Grundkursen
nicht mitkommt, aus seinem 50% Wahlpflichtkontingent zuerst einen Mathe-Nachhilfekurs belegen
kann und er dafiir dann ggf. einen Wahlpflichtkurs weniger hat - selbstverstandlich kann der
Nachhilfekurs auch zusétzlich sein, also iiber 100% Pflichterfiillung aber einige nicht so Begabte
konnen ruhig ein paar weiterfilhrende Lehrangebote streichen und dafiir lieber noch mal die
Grundlagen ordentlich nachlernen.

Der Clou: Grundlagen sind i.a. im Hauptklassenverband und bei Wahlpflicht/Nachhilfe treffen sich
Schiiler aus unterschiedlichen Grundklassen, so dass es einerseits einen festen Klassenverband und
andererseits auch die Erfahrung neuer Schulkollegen gibt. Dank Nachhilfe braucht es i.a. kein (bzw.
wenigstens viel weniger) Sitzenbleiben.

Der Superclou: Wer als Nachhilfeschiiler nicht mehr auf dem Wahlpflicht-Niveau seiner
Grundklassenkameraden mithalten kann, der kann einfach einen Anféanger-Wahlpflichtkurs
zusammen mit jiingeren Schiilern eines unteren Jahrgangs besuchen und das kann sehr gut und sehr
sozial funktionieren. Selbstverfreilich ist das offiziell nicht als Schande, sondern als unvermeidlich
zu sehen, wenn einige Schiiler eben nicht so hochbegabt sind. Es gilt als ausdriicklich lobenswert,
wenn Schiiler nicht nur in der Nachhilfe abhdngen, sondern auch wieder Wissen erlangen und Mut
finden, um sich in weiterfithrenden Wahlpflichtkursen weiterzubilden.

Der extra Bingoclou: Hochbegabte kdnnen auch Wahlpflichtkurse hoherer Jahrgange besuchen, z.B.
kann ein Schiiler, der mehrsprachig aufgewachsenen ist, gleich in héheren Fremdsprachkursen
einsteigen, z.B. um noch mal Formales (Grammatik) nachzulernen. Auch in naturwissenschaftlichen
Fachern konnen Hochbegabte Wahlpflichtkurse hoherer Jahrgdnge besuchen und z.B. fehlendes fiir
sich in den Grundkursen nachlernen, wo sie nur ab und zu mal kurz aufpassen miissen, um
ausreichend mitzukommen.

So hat man eine bessere Grundbildung, eine flexible Zusatzbildung/Begabtenfoérderung und
Nachhilfe fiir schwéchere Schiiler effizient kombiniert, quasi ohne Mehraufwand, es braucht nur
eine Schulreform fiir passende Lehrinhalte und natiirlich eine Entlassung zu schlechter Lehrer. Das
ist nicht weniger als genial, revolutionar.

Wo maoglich und sinnvoll unterschiedliche Leistungsklassen

Die Trennung in unterschiedliche Leistungsklassen ist sehr sinnvoll und wiinschenswert: so kénnen
sowohl Begabte als auch Unbegabte besser geférdert werden - natiirlich mit unterschiedlichem
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Endergebnis. Die Trennung hilft, dass Schwachere nicht so demotiviert sind, sondern erreichbare
Ziele bekommen und dass Stiarkere nicht unterfordert werden. Gleichmacherei ist falsch, die
Menschen sind unterschiedlich.

Da kann es iibrigens auch spezielle Behindertenklassen geben, die mit extra Geld besser gefordert
werden und auch eine vorteilhaftere Umgebung bekommen. Die derzeitige Inklusion auch von
problematisch Behinderten in allen normalen Schulen ist fragwiirdig. Da muss man sich halt noch
mal Gedanken machen.

Staatliches Notebook mit Open Source

Es sollte hochwertige aber nicht zu teure Notebooks fiir alle Schiiler spédtestens ab der 7. Klasse.
Das hat ein staatliches Notebook mit Filterprogrammen (gegen Pornos, Raubkopien, usw.) zu sein,
das die Schiiler am Ende ihrer Schulzeit geschenkt bekommen (vorher ist es aus taktischen Griinden
Staatsbesitz). So ein Notebook kann in Massenproduktion recht giinstig sein, moglicherweise
reichen da sogar 300-500 Euro. Auf dem Schiiler-Notebook soll nur Open Source sein, derzeit also
Linux!

Schiiler-Notebooks konnen die Kosten senken, ndmlich dann, wenn man sich international oder
wenigstens EU-weit zusammen tut und Open Source eBook-Schulbiicher entwickelt. Mit einem
Notebook kann man auch mehr machen, z.B. den Matheunterricht mit etwas Programmieren
auflockern - ansonsten ist Informatik natiirlich ein Wahlpflichtfach.

Ein Notebook fiir Schiiler ist sowieso sinnvoll, denn jedes Kind brauch einen Computer, weil der
heute einfach zum modernen Leben dazugehort und fiir Kommunikation und Bildung notwendig ist.
Daher kann man argumentieren, dass ein Notebook sowieso notwendig ist und die eingesparten
Schulbuchkosten ein voller Gewinn sind, von dem die Notebookkosten nicht abzuziehen sind.

Aufgrund von Bildungsfreiheit und Chancengleichheit macht es Sinn, dass alle Kinder vom Staat
ein hinreichend hochwertiges Notebook bekommen - das muss ja nicht iiberall das gleiche sein aber
alle Schulkinder miissen ein hinreichend gutes/taugliches Notebook bekommen, das sie in der
Schule nicht (dauerhaft) durch ein eigenes ersetzen diirfen. Das Notebook gehort rechtlich gesehen
dem Staat (auch um auch Regeln, Filter und Scanprogramme durchsetzen zu kénnen) aber die
Kinder diirfen ihr Notebook nach der Schule behalten, jedes Kind hat sein eigenes, personliches
Notebook.

Selbstverfreilich miissen die Kinder auch Schreibschrift und grundlegend zeichnen/malen lernen
aber das geht (derzeit) sowieso nur mit Stift und Papier, nicht mit einem Tabletcomputer.
Tabletcomputer begiinstigen womoglich Verdummung und Passivitét, weil man mit denen einfach
nicht verniinftig schreiben kann. Fiir ordentliche Computerarbeit braucht es eine Tastatur und
fliissiges Tastaturschreiben ist auch ein niitzliches Lernziel aber ACHTUNG: die Kinder sollen
nicht zum Zehnfingersystem gezwungen werden!

Man braucht pro Klasse/Schule nur noch eine hinreichend leistungsfahige Internetanbindung. Es
kann einen Schulserver pro Bundesland geben, nicht jede Schule braucht eine komplett eigene IT.
Dann braucht es Open Source Software und Lehrmittel - ebenfalls machbar, wenn auch nicht von
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Heute auf Morgen. Ein Schulnotebook geht auch véllig ohne Internet aber ganz so einfach ist es
nicht, es braucht ja auch Updates, gleichzeitiges Uberspielen von Aufgaben, also braucht man wohl
auch ein schulisches LAN/WLAN.

Wiinschenswert ist neben offline-Wikipedia (jeweils kindgerechte oder jugendgerechte Edition)
auch ein kleines Lexikon so wie LexiROM ( http://de.wikipedia.org/wiki/LexiROM ), denn es kann
sehr viel bringen, wenn die Schiiler jederzeit mal was nachschlagen kdnnen - es wére verriickt, das
alles tiber's Internet machen zu wollen.

Das Notebook ist besser einheitlich und in Staatsbesitz (u.a. fiir Internet-Whitelist und
Scanprogramme gegen Pornos/Raubkopien) aber jeder Schiiler hat sein eigenes Notebook, das er
nach der Schule auch behalten darf. Mit einem Tastatur-Notebokk kann man auch richtig arbeiten
und Tippen lernen (die Schiiler sollen nicht zum Zehnfingersystem gezwungen werden!). Ganz
wichtig: Open Source, also Linux und LibreOffice! Kein Microsoft! Kein Apple! Basta.

Bisschen Programmieren in Mathe (als sinnvolle Ubung in Logik und Denken) und IT-Praxis in
Allgemeinwissen - das reicht und wenn die Schiiler ihr Schul-Notebook kriegen, dann kann/sollte es
dazu auch erstmal ein Jahr lang Computerpraxis fiir alle geben (das Hauptfach "Allgemeinwissen"
kann auch Schwerpunkte setzen, also mal eine Zeit lang was spezielleres).

Details sollen sich gute Experten iiberlegen, auch wohlmeinende Eltern diirfen Vorschldge
einbringen aber im Vergleich zu einem ordentlichen Notebook sind Smartphones und Tablets
infantiler Spielkram und zum ordentlichen Arbeiten (Schreiben, Programmieren, ...) vollig
ungeeignet. Zugegebenermalflen ist zu erforschen, ob eine hochwertige grofle Tastatur besser ist aber
Kinder haben ja kleine Hande und eine hochwertige Notebook-Tastatur sollte okay sein.

Ein ordentliches Notebook mit Tastatur und Linux-Desktop ist besser. Man muss auch mal Texte
eingeben, kopieren, verfassen, Dateien editieren, abspeichern, verschieben/verwalten, usw. knnen.
Niemand wiirde auch nur in Erwédgung ziehen, einen ordentlichen Computerarbeitsplatz (Ingenieur,
Verwaltung) durch ein Smartphone ohne Tastatur ersetzen zu wollen - das ist durchaus mit der
Schule vergleichbar, die Schiiler sollen mehr kénnen, als auf dem Touchscreen rumzupatschen.
Nicht zu vergessen den herausragenden Nutzen fiir die Wirtschaft, wenn alle Schiiler schon prima
mit einem Linux-Computer arbeiten kdnnen.

Noch einmal: Open Source ist Pflicht! Das ist wichtig aber auch hochst brisant, weil damit
Microsoft in Deutschland iiber kurz oder lang erledigt ist, wenn die Kinder in der Schule Linux
lernen und somit werden eine Menge schlechter/korrupter Menschen dagegen sein - hort nicht auf
die Diener des Bosen, entlasst die Diener des Bosen!

Das staatliche Schul-Notebook kann fertig mit einer stabilen Linux-Distribution, Offline-Wikipedia,
Lexika und weiteren Lehrmitteln ausgeliefert und dann einfach benutzt werden. Wichtig: man sorge
fiir eine sichere Priifmoglichkeit der Software und dass die nicht so leicht von den Schiilern
vermurkst werden kann. Erstmal reicht ein Update-Server fiir Sicherheitspatches - weitere IT-
Infrastruktur kann nachgereicht werden. Am besten gleich mit Internet-Whitelist und strengem
Verbot von Privatinstallationen, Pornos, Raubkopien, usw.
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Selbstverfreilich muss das erstmal in einer groen Stadt oder einem kleinen Bundesland vorgetestet
werden aber schon ein Jahr spéter kann das bundesweit laufen. Probleme ergeben sich vor allem,
wenn man zu friih zu viel machen will, also auch Priifungen auf dem Notebook, usw. Einfach
erstmal ein bisschen arbeiten und den Kiddies Linux und die Wikipedia-Nutzung beibringen, sollte
nicht so schwierig sein. In der ersten Zeit kann das ruhig noch experimentellen Charakter haben. Da
lauft vielleicht nicht alles auf Anhieb rund aber das kann doch auch interessant/unterhaltsam sein.
Notebooks und Linux sind bereits ziemlich ausgereift, da sollte bereits eine Menge funktionieren.

Selbstverfreilich sollen die Kinder auch noch Schreibschrift lernen (last but not least als
Fingeriibung), man kann mit dem Notebook erst ab der 5. Klasse anfangen.

Open Source Lehrbtcher

Knallharte Schulbuch-/Lehrmittelreform und zwar hin zu internationaler Kooperation und Open
Source. Da muss man nicht jedes Jahr Biicher/Lehrmittel fiir Milliardenbetrdge von Kapitalisten
kaufen. Wenn Notebooks erwiesenermalien auch fiir jiingere Schiiler (z.B. wegen der Augen) kein
Problem sind, dann kann es die auch schon friither geben und man braucht kaum noch Schulbiicher.
Notebooks kénnen bei den Kleinen ja auch noch sparsam eingesetzt werden und es kann auch
erstmal noch ein Buch fiir Allgemeinbildung geben. Natiirlich sollen die Kinder auch noch
Schreibschrift lernen, auch weil das allgemein {ibt.

Européische Open Source Schulbiicher, staatlich einmalig erstellt/bezahlt und dann kénnen sie
kostenlos von allen benutzt werden - das spart eine Menge Geld.

Gute und interessante Blicher

Die Idee ist schon, dass das auch spannende/interessante Heldengeschichten sein diirfen, die
nebenbei auch gute Werte vermitteln. Negative Elemente (Bosewichte) miissen hinreichend
erkennbar und unattraktiv sein, das Gute muss gewinnen.

Es soll eine groBere Auswahl an Buchempfehlungen geben, auch fiir unterschiedliche
Interessenlagen. Die Kinder konnen sich dann z.B. ein paar Biicher unter Hunderten fiir ihre
Altersklasse zum Lesen aussuchen. Prinzip Wahlpflicht, d.h. die Kinder miissen ein Buch lesen aber
sollen auch eine groe Auswahl an guten Biichern bekommen, ruhig auch mit klaren
Empfehlungen, Top-Listen, usw. Selbstverfreilich sollen auch Bibel und Koran geeignet sein und
zwar die (bis auf moéglichst korrekte Ubersetzung) Originale - da kann man nur noch diskutieren, ab
welcher Klasse aber spétestens ab der 7. Klasse sollte das okay sein.

In der Schule muss klassisch gelernt werden, mit didaktischen Satzen, Texten und Fakten aber fiir
Zuhause konnen die Schiiler auch SF, Fantasy, usw. und fiir Mddchen was romantisches bekommen.
Auch Perry Rhodan, Westernhefte, usw. konnen helfen - jedenfalls darf man die Kiddies nicht mit
linker Bullshitliteratur abschrecken, welche kein verniinftiger Mensch gut finden kann. Nattirlich
miissen die Kinder auch lehrreiches lesen aber zum Anfixen und Interesse wecken kann man ruhig
was Fetziges nehmen - natiirlich positive Texte (Heldengeschichten) und keine Pornos. Ein gutes
Buch iiber Kénig Artus geht, diverse SF/Fantasy ist auch nicht schlechter und ggf. auch Harry
Potter aber jeweils zum stark reduzierten Schulpreis von max. 2-3 Euro pro Buch (Hunderte Seiten).
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Was auch immer, gute und interessante Biicher - was das ist, dariiber kann man ja noch diskutieren
aber ganz sicher darf das kein Mist sein, den nicht mal normale Erwachsene lesen wollen.

Dann brauchen die Kinder auch einfach mal Motivation, eine hilfreiche Rede, wonach sie sich
besser Miihe geben. Einige sind besser, andere haben mehr Schwierigkeiten aber anstatt doof TV zu
glotzen, kann man zu Hause auch etwas mehr Lesen iiben. Kinder miissen die Biicher zu Hause
lesen - in der Schule braucht es nur grundlegenden Leseunterricht.

Schlechte Lehrer entlassen

Sorry aber vermutlich sind auch ein paar zu schlechte Lehrer zu entlassen. Na klar gibt es auch viele
gute Lehrer aber wie viele sind wirklich gut, wo man sagen kann: "jo, die macht echt einen tollen
Job"? Ein Drittel? Ein weiteres Drittel ist akzeptabel und beim miesen Drittel besteht
Ermittlungsbedarf - so ist das nun mal, auch bei Professoren. Uber die Anteile kann man ja noch
diskutieren aber wer wiirde bezweifeln, dass es Zehntausende zu schlechter Menschen gibt, die
besser zu entlassen sind?

So viel, wie derzeit falsch gemacht wird, wirft das die Frage auf, ob es sich um organisierte
Sabotage handelt oder ob es einfach nur Dummheit ist. Zweifelsohne gibt es zu viele schlechte
Menschen in Machtpositionen und dieser Missstand ist organisiert geférdert - es braucht dringend
eine wirksame Verbrechensbekdampfung mit gezielter Suche nach schlechten Menschen in
Machtpositionen.

Wie viele Lehrer sind Padophile, Kinderpornofreaks, Sadisten, Kriminelle, Faulenzer, gegen ein
gutes Deutschland, usw. oder einfach zu schlecht, als dass sie Lehrer sein diirften? Wie viele zu
Schlechte wéren denn tolerierbar? Call me stupid aber vermutlich sind wenigstens 10% dringend
und dann noch mal mindestens 15% besser zu entlassen.

Apropos Menschenwiirde und Menschenrechte: man denke auch an die Kinder, die unter schlechten
Lehrern leiden und ein schlechter Mensch (Verbrecher, Perverser, Sadist, Pdderast, usw.) ist als
Lehrer nicht tragbar, selbst wenn er formal einigermallen korrekt arbeitet, weil er
indirekt/unterbewusst negativ wirkt. Gute Vorbilder sind wichtig und die sind auch ihr Geld wert.
Nicht jeder kann Nobelpreistrager, Kampfflieger, General, Bundesprasident, usw. werden und so ist
die Arbeit mit Kindern auch nur was fiir dafiir Geeignete/Wiinschenswerte, d.h. es reicht nicht, geil
auf Kinder zu sein und ohne herausragende Begabung leicht an einen gut dotierten Beamtenjob
kommen zu wollen. Gerade bei Lehrern besteht doch der naheliegende Verdacht, dass sich da auch
Pidos und Uberhebliche/Narzissten (vor dem Vorgesetzten buckeln, gegeniiber Kollegen
schleimen/heucheln/intrigieren und vor den armen Kindern Uberlegenheit demonstrieren) sammeln.
Es soll ermittelt werden!

Klare Regeln, gute Schulordnung

Ein Lehrer muss nicht immer hart durchgreifen (gutes Verfahren: jeder hat erstmal das Recht auf
eine Verwarnung und die wird auch notiert - mitunter reicht ein: "steck das Handy in die
Schultasche", da muss man nicht unnétig Stress machen - mehr Sanktionen gibt's erst, wenn ein
Schiiler nachhaltig nicht pariert) aber ein Lehrer darf diesbeziiglich auch nur das tun, was vorher
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gemdll Schulordnung allen klar angekiindigt wurde. Die Schulordnung muss gelehrt werden und
zwar auch mit einer guten Erkldarung, warum diese Regeln notwendig und sinnvoll sind. Geeignete
Strafen sind das handschriftliche Abschreiben erbaulicher Texte (z.B. Schulordnung aber auch die
Nationalhymne, Ausschnitte aus dem Grundgesetz, der Bibel, usw.) aber auch nach klaren Regeln
und durchaus auch mit dem Hinweis, dass Menschen typischerweise schon auch mal Mist bauen
aber das nix macht, wenn sie sich dann bessern. Gute Regeln und gute Vorbilder akzeptieren die
meisten Schiiler auch und fiir Sonderfélle kann's einen Ausflug in die Erziehungsanstalt geben.

Gute Erziehungslager

Die Frage ist noch, wie man die Schiiler schneller auf Linie bringen kann, damit sie sich in der
Schule hinreichend anstdndig benehmen und da hilft vor allem eines: Erziehungslager fiir die
schlimmsten Falle. Wer sich nach ein paar Ermahnungen und Warnungen (auch an die Eltern) in der
normalen Schule nicht besser benimmt, der kriegt einen Aufenthalt in einem (menschenwiirdigen,
legalen) Erziehungslager verpasst und zwar werden die Erziehungslagerzeiten fiir unbelehrbare
Storer immer langer und wenn sie ihr ganzes Schulleben im Erziehungslager verbringen wollen,
dann ist das ihre Wahl, da gibt's kein groRes Getue.

Erziehungslager miissen strenger sein, auch mit (menschenwiirdigen) Arrestzellen, wo es dann nur
ein Schulbuch zur Unterhaltung gibt aber sonst miissen Erziehungslager moglichst fair und gerecht
sein, mit klaren Regeln. Man darf den Problemkindern nicht den Gefallen tun, dass sie sich als
Revoluzzer oder Held fiihlen kénnen: fiir jedes Fehlverhalten gibt es die vorgeschriebene Strafe und
zwar vollig emotionslos und sonst moglichst korrekt, hoflich. Freundlichkeiten werden korrekt
erwidert und Frechheiten werden laut Regelbuch bestraft, einfach so und es ist vollig egal, wenn es
ein Schiiler jahrelang nicht lernen will - diese Geisteshaltung fiihrt dazu, dass es die meisten sehr
schnell lernen werden, denn sie haben rein gar nichts von ihrem Fehlverhalten.

Im Erziehungslager wird Hoflichkeit, gutes Sozialverhalten und das Einhalten von (sinnvoll zu sein
habender) Regeln gelehrt - es gibt keinen iibermaRigen Drill, kein Terror, usw. Erzieher/Angestellte
miissen sich erstklassig korrekt verhalten und werden auch diesbeziiglich streng iiberwacht. Das ist
womogliche eher ein Job fiir Madnner. Natiirlich muss es im Erziehungslager auch normalen
Unterricht geben.

Ein wichtiger Punkt ist die Resozialisierung: ein Aufenthalt im Erziehungslager gilt nicht als
Schande, sondern als Konsequenz, die jeden treffen konnte. Wichtig ist das aktuelle und zukiinftige
gute Benehmen und nicht, ob man mal im Erziehungslager war.

In Deutschland und EU natiirlich gute staatliche Erziehungslager, echte Besserungsanstalten - das
geht sehr wohl auch menschenwiirdig. Besser die Problemkinder rechtzeitig zum Guten erziehen,
als dass sie danach gemeingefédhrliche Verbrecher werden. Wichtig ist, dass es da korrekte und
wenigstens hinreichend gute Staatsdiener gibt, dass es nur um angemessene und
gesellschaftskonforme Disziplin und Gesetzestreue geht. Da miissen sich doch nur mal gute
Experten was gutes iiberlegen - transparent und natiirlich diirfen Biirger auch 6ffentlich
Verbesserungsvorschlédge einreichen.
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Den Kindern muss von guten Instruktoren auch der Vorteil von einem besseren Verhalten
klargemacht werden, indem ihnen die unterschiedliche Zukunft eines gesetzestreuen und wohl
geachteten Biirgers im Vergleich zu einem verachteten Asozialen, Verbrecher und elendigen Junkies
klargemacht wird. Ein gewisses soziales Grundverhalten ist einfach selbstverstdndlich, daran
miissen sich alle halten und wer sich nicht daran hélt, riskiert nur lebenslang Arger - was ist da wohl
besser? Es ist sehr wichtig, dass die Motivationsreden von {iberzeugt guten Menschen kommen - da
kann man nicht einfach einen perversen Sadisten einkaufen und erwarten, dass der einen guten
Einfluss ausiibt.

Staatsburgerkunde und gute Motivation

Kinder brauchen eine gute Erziehung, den Kindern soll auch in der Kita/Schule gesagt werden, was
gut und richtig ist - den Kindern muss erstmal gesagt werden, was gut und gesellschaftlich
erwiinscht ist. Damit sind die meisten Eltern vollig tiberfordert. Die Eltern haben genug mit Job und
Alltag zu tun, die (Guten) erwarten zu Recht, dass die Kinder in der Schule auch zum guten
Staatsbiirger erzogen werden.

Die Erziehung zum guten Staatsbiirger mit Wissensvermittlung von Gesetzen und erwiinschtem
Verhalten ist definitiv eine Aufgabe der Schule - selbstverfreilich soll es da eine echt/objektiv gute
Lehre geben, die ist transparent von guten Experten zu ermitteln. Einmal eine gute Lehre erstellen
und dann kann sie allen beigebracht werden - das ist extrem wirksam und genau deswegen wollen
die Diener des Bosen das so verzweifelt verhindern.

Eine simple Lehre der 10 Gebote, (fiir das Alltagsleben) bedeutender Grundgesetze und wichtiger
Grundlagen (keine Gesetzesdetails, sondern so was wie Verhdltnisméaligkeit, Gewaltverzicht,
Ehrlichkeit, gute Zusammenarbeit mit Behorden, usw.) ist in einem guten Rechtsstaat ja wohl {iber
alle Zweifel erhaben und kann schon sehr viel bringen. Sehr wichtig auch eine iiberzeugende
Motivation: guter Staatsbiirger vs. verachteter Krimineller. Eine bessere Gesellschaft spart
Milliarden Euro, die dann fiir Forschung und Entwicklung investiert werden konnen.

Hausaufgabe kann auch sein, dass die Kinder sich ausreichend bewegen sollen, auch mit
elektronischer Kontrolle, was man ja auch mit Wiirdigung von Leistung begiinstigen kann.
Selbstverfreilich nicht mit billigen Geschenken, sondern einfach mit Bestenlisten, Urkunden,
Medaillen (giinstige Massenproduktion aber schon schick und wertig ausschauend), usw., wobei
aber auch klar an Moral und Ehre zu appellieren ist und gesagt werden muss, dass das Mindestmafy
ausreicht und es auch schwéchere Schiiler gibt, was vollig okay ist, denn auch wichtig und
(theoretisch) fiir alle erreichbar sind Gesetzestreue, Staatstreue, hinreichende Ehrlichkeit, guten
Willen, usw.

Gute Werte, z.B. preulSische Tugenden ( http://de.wikipedia.org/wiki/Preu%C3%9Fische_Tugenden
), Bushido ( http://de.wikipedia.org/wiki/Bushid%C5%8D ), Ehre, Anstand und die 10 Gebote sind
zu vermitteln. Den Kindern ist klarzumachen, dass sie sich sozial und gesetzestreu zu verhalten
haben (d.h. auch kein Mobbing, usw.) und wer das einfach trotz mehrere Mahnungen und Strafen
(z.B. Schulordnung abschreiben) nicht kapieren will, der muss in spezielle Erziehungslager.
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Kinder brauchen eine gute Erziehung, den Kindern muss gesagt werden, was gut und richtig ist -
parallel kann es dann noch Freiheit geben. Den Kindern muss erstmal gesagt werden, was gut und
gesellschaftlich erwiinscht ist - dann kénnen sie entscheiden.

Den Mdchten des Bosen und ihren bésen Dienern ist das natiirlich nicht weniger als ein Totalangriff
auf das Bose, der innerhalb von 2-3 Generationen das Bose vernichten wiirde. Natiirlich braucht es
noch ein gutes System, Kontrolle, Uberwachung aber eine gute Erziehung kann schon viel bringen.
Was wére wohl, wenn man die Kindern klar vor dem Bésen warnen wiirde, auch ganz praktisch vor
iiblem Kliingel, wenn man sie auf die derzeit gefdhrliche Unterwanderung Deutschlands hinweisen
wiirde? Das wdre revolutiondr und wirksam.

Aufwertung von Hauptschule und Realschule

Ein hilfreicher Aspekt ist die gesellschaftliche Aufwertung von Hauptschule und Realschule, indem
diese durchaus gutes Grundwissen und Fertigkeiten vermitteln, indem man den Fokus auf guten,
gesetzestreuen Staatsbiirger legt: es gibt auch diimmere Menschen, das ist nicht so schlimm; ein
guter Dummer ist besser als ein schlechter/boser Schlauer; in Zukunft sind KI jedem Menschen um
ein Vielfaches (irgendwann z.B. Tausendfach, Millionenfach) iiberlegen - na klar haben auch dann
noch Intelligenz und Bildung ihren Wert aber es relativiert sich schon was.

Man muss Eltern und Schiilern klarmachen, dass nicht jeder Professor oder Bundesminister werden
kann. Lieber ein guter Realschulabschluss mit guter Berufsausbildung als ein abgebrochenes
Studium oder nach 10 Jahren zusédtzlichem Lernen zwar mit Diplom aber arbeitslos. Gesetzestreuer
Staatsbiirger ist schon mal was und in Zukunft gibt es dem Menschen weit iiberlegene KI, da
kénnen wenn iiberhaupt nur noch sehr, sehr wenige Menschen was schlaues zu beitragen.

Den Eltern muss erklart werden, dass die passende Schule besser ist, als wenn sie einen faulen
Idioten unbedingt auf's Gymnasium schleusen wollen, wo er als Schlechter demotiviert wird und
vielleicht mit Versagern abhangt, auf die schiefe Bahn gerat. Auch ein schwaches Studium fiir
Unbegabte ist nicht unbedingt so der Bringer.

Die Gesellschaft muss angeborene, genetisch bedingte Féhigkeiten als natiirlich anerkennen und so
wie man das natiirliche Geschlecht akzeptiert, muss man auch akzeptieren, dass einige eben viel
fahiger als andere sind - die Gene spielen schon eine grof8e Rolle.

Die Menschen sind nicht gleich aber anstatt schadlicher Gleichmacherei kann man Gemeinsamkeit
und Zusammenhalt trotz individueller Unterschiede fordern, indem alle gemeinsam fiir einen guten
Staat und eine gute Gesellschaft sind.

Der Hochintelligente und Erfolgreiche ist besser dankbar und demiitig, wahrend ein einfacher
Biirger schon (angemessen) stolz darauf sein kann, hinreichend gesetzestreu und fiir Staat und gute
Gesellschaft zu sein. Hauptschule und arbeitslos oder Professor, arm oder reich ist dann nicht mehr
so gesellschaftskritisch, auch wenn es ein prima BGE (Biirgergrundeinkommen) fiir alle gibt.
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Staatliche Jugendorganisation und Wehrsport

Selbstverfreilich miissen die Kinder auch noch hinreichend Sport machen und sozial aktiv sein aber
da muss man sich auch was auerschulisches iiberlegen, z.B. gute staatliche
Kinder-/Jugendorganisationen, mit Pferden fiir Mddchen und Waffenkunde, Sportschiefen und
Kampfsport (kein Vollkontakt) fiir Jungen und natiirlich auch fiir interessierte Madchen aber es gibt
nun mal Mddchen, die ein Pferd interessanter finden und fiir Kampfsport ungeeignet sind - das ist
so, da muss man Fakten und Naturwissenschaft auch mal wiirdigen.

Staatsbiirgerkunde in der Schule und staatliche Jugendorganisation/Wehrsport - die Kinder miissen
sowohl Gesetze und Disziplin lernen aber sie diirfen sich auch geregelt/kontrolliert austoben.
Denkbarer Lehrstoff: z.B. die 10 Gebote, auch in Form deutscher Gesetze. Ansonsten wichtige
Grundlagen, auch aus dem Grundgesetz, das iibrigens eine wirksame Verbrechensbekdampfung zum
Schutz der Menschenrechte/Menschenwiirde vor Verbrechern und den Schutz des sozialen
demokratischen Rechtsstaates fordert. Den Kindern ist klarzumachen, dass sie sich méglichst
menschenwiirdig, sozial und gerecht zu verhalten haben. Tierschutz ist natiirlich auch ein Thema,
denn auch die Tiere sind moglichst angemessen/gut zu behandeln. Nix gegen Homo-Ehe auch mit
kirchlicher Trauung aber es soll schon ein gutes Ideal vermittelt werden. Nix gegen staatlich
kontrollierte Drogenlegalisierung aber Drogen besser erst ab 21 und den Jugendlichen sollen die
Gefahren von Drogensucht deutlich gemacht werden, Kinder und Jugendlichen ist klar ein
moglichst drogenfreies und anstdndiges Leben nahezulegen. Den Schiilern muss (hinreichende)
Gesetzestreue als sinnvoll, klug, erstrebenswert, vorbildlich, ehrenhaft und gut dargestellt werden.
Es muss da neben kritischen Diskussionen auch eine klare Agitation fiir den guten Rechtsstaat
geben. Das kann sehr viel bringen und es ist kein Zufall, warum es das nicht gibt und warum einige
dagegen sind.

Einerseits Staatsbiirgerkunde als Pflicht- und Priifungsfach in der Schule, wo Gesetze und Anstand
gelehrt werden, Gesellschaft und Politik - andererseits soll der Staat auch einen Ausgleich zum
Schulunterricht bieten und zwar mit einer staatlichen Jugendorganisation, staatlichem Wehrsport,
Zeltlager, usw. wo natiirlich auch auf korrektes und ehrbares Verhalten geachtet wird, wo gutes
Verhalten belohnt und schlechtes Verhalten (menschenwiirdig und legal) bestraft wird.

Noch 'ne kleine Motivation zur staatlichen Jugendorganisation (selbstverfreilich freiwillig, fiir alle
passenden Alters und auch hinreichend kompatibel zu allen Religionen aber es muss schon klar
sein, dass das eine gute gottgefallige Jugendorganisation sein muss und keine kapitalistisch-
satanische Einrichtung, wo Deutsche von Gottesfurcht abgebracht und zu Laster und
Staatsverachtung erzogen werden): als gute Alternative zum Islamismus. Das sollte man nicht
unterschdtzen, denn nach dieser langen Phase kapitalistischen Irrsinns und liberdrer Lasterhaftigkeit
kann der Trend ins Gegenteil umschwenken und da kann der Islam sehr attraktiv sein, auch wegen
einem Elitegedanken. Helfen kann da eine gute staatliche Jugendorganisation, wo guter deutscher
Staatsbiirger eine erstrebenswerte Alternative ist.

Der Islam hat (vielleicht, tendenziell) ein Elite-Image, ist irgendwas fiir Kdmpfer und gute Frauen -
das ist im Vergleich zu Drogen, Kapitalismus und Konsumwahn schon attraktiv fiir die Kiddies und
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sei es nur deswegen, weil es was neues ist, das die liberdren Eltern nervt. Wenn der Westen nicht
nur islamisch-religits sein will (man bedenke, dass ein guter Staat, der

nicht gegen Allah und den Islam ist, de facto glaubig und somit irgendwie auch islamisch ist), dann
muss er eine gute Alternative bieten und das kann folgendes sein:

*  Christentum und Kreuzrittertum, letzteres natiirlich positiv und nicht gegen den Islam
gerichtet aber das Rittertum ist schon ein Anreiz fiir Jungen.

* Preul8ische Tugenden ( http://de.wikipedia.org/wiki/Preu%C3%9Fische_Tugenden ), gute
staatliche Jugendorganisation, auch mit Anlehnung an Ritter- und Germanentum.
Selbstverstdndlich pro islamisch.

* Bushido ( http://de.wikipedia.org/wiki/Bushid%C5%8D ) und Bushi
( http://de.wikipedia.org/wiki/Samurai ) - selbstverstandlich pro islamisch.

* Nicht ganz so cool (aufer als Zen-Buddhismus mit Kampfkunst) aber auch okay: der Edle
Achtfache Pfad ( http://de.wikipedia.org/wiki/Edler_Achtfacher_Pfad ). Ist klar: pro
islamisch.

Warum pro islamisch? Aus zwei Griinden: erstens muss eine gute Alternative pro islamisch sein
(sonst wére sie keine gute Alternative) und zweitens damit die Gesellschaft nicht gespalten, sondern
unter dem Guten/Glauben geeint wird.

Diese Alternativen (es kann noch mehr geben) haben eine vergleichbare und ggf. sogar hohere
Anziehungskraft als der Islam (so dass der Islam ggf. nachziehen muss, z.B. mit islamischer
Kampfschule, Gotteskrieger, usw.) - superwichtig ist, dass der Islam und diese Alternativen nicht
gegeneinander verwendet werden diirfen, sondern nur als unterschiedliche Facetten des selben
Strebens nach dem Guten zu verstehen und zu leben sind.

Cool, was? Das Geniale daran ist, dass das vor allem auch gegen das Bose, gegen die
kapitalistischen Missstdnde hilft. So wird die Gesellschaft verbessert und der Staat wird stabilisiert.
Das kann ganz prima multikulti und mit verschiedenen Religionen funktionieren, denn es gibt eine
grolBe Gemeinsamkeit: gute Ideale. Alle konnen sich auch zum guten Staat und natiirlich zum
allméchtigen Allah bekennen - letzteres nicht unbedingt als Moslem, sondern einfach nur als guter
Staatsbiirger, der selbstverstdandlicherweise nichts gegen Gott und gute Religionen hat.

Die Kirche kann ruhig kultiger werden

"kultig" im positiven Sinne von angesehen, bewundert, Leitbild. Natiirlich diirfen grundlegende
positive Tatigkeiten wie Gottesdienste und Gemeindearbeit nicht vernachldssigt werden aber
zweifelsohne geht noch mehr (wohl eher in umgekehrter Reihenfolge):

1. Kreuzritterkult, natiirlich positiv und nicht gegen den guten Rechtsstaat oder gegen den Islam
gerichtet aber nach Moglichkeit auch mit (méglichst gerecht zu vergebenden) Rangen, Titeln und
echten Waffen (hochwertiges Ritterschwert, Pistole, Gewehr, usw.) natiirlich mit staatlichem
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Waffenschein, siehe auch http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/Neues-Weissbuch-
Einsatz-der-Bundeswehr-im-Innern/Wie-waer-s-mit- Volksbewaffnung-Buergerwehren-Wehrsport-
und-Klassengesellschaft/posting-28668339/show/

Waffen locken und so was ist viel attraktiver als scheinheiliges Gesiilze. Natiirlich darf die
christliche Lehre dabei nicht zu kurz kommen, ein Kreuzritter muss wenigstens bei seiner
Ernennung das Vaterunser ( http://de.wikipedia.org/wiki/Vaterunser ) runterbeten:

9 Deshalb sollt ihr auf diese Weise beten: Unser Vater, der du bist im Himmel! Geheiligt
werde dein Name. 10 Dein Reich komme. Dein Wille geschehe, wie im Himmel, so auch
auf Erden. 11 Gib uns heute unser tdgliches Brot. 12 Und vergib uns unsere Schulden, wie
auch wir vergeben unseren Schuldnern. 13 Und fiihre uns nicht in Versuchung, sondern
errette uns von dem Bosen. Denn dein ist das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit in
Ewigkeit! Amen.

http://www.bibel.com/bibel/schlachter-2000/matthaeus-6.html

1 Und es begab sich, daf3 er an einem Ort im Gebet war; und als er aufhorte, sprach einer
seiner Jiinger zu ihm: Herr, lehre uns beten, wie auch Johannes seine Jiinger lehrte! 2 Da
sprach er zu ihnen: Wenn ihr betet, so sprecht: Unser Vater, der du bist im Himmel, geheiligt
werde dein Name! Dein Reich komme! Dein Wille geschehe wie im Himmel, so auch auf
Erden. 3 Gib uns tdglich unser nétiges Brot! 4 Und vergib uns unsere Siinden, denn auch wir
vergeben jedem, der uns etwas schuldig ist! Und fiihre uns nicht in Versuchung, sondern
erlose uns von dem Bosen!

http://www.bibel.com/bibel/schlachter-2000/lukas-11.html

Selbstverfreilich muss sich ein Kreuzritter zum Guten verpflichten und darf somit auch nicht gegen
den Islam sein.

2. Patriotismus. Knallharte (aber natiirlich legale, angemessene) politische Agitation zum Guten, fiir
ein besseres System. Denn was ist wohl besser: in einem von Missstdnden geplagten Murkssystem
die Opfer zu trosten oder das System endlich mal grundlegend zu verbessern? Is, klar, oder?

Die Kirche muss realitdtsnah und interessant werden. Die Bibel war zu und um Jesu Zeiten
interessant aber hat heute schon ein wenig an Charme verloren, ebenso wie mitunter vielleicht
uncharismatische, droge Gottesdienste mit u.U. auch noch zweifelhaften Kanzelgestalten. Die
Kirche muss direkt gutes bewirken und indirekt wirkt das dann auf die Kirche zuriick, wo sich dann
mehr Menschen mit einer guten, fiihrungsstarken Kirche identifizieren wollen.

So ganz praktisch heif8t das, dass die Kirche voll konkret an der Weltverbesserung arbeiten muss,
auch politisch, mit knallharten praktischen Verbesserungsvorschldgen und Forderungen, z.B. fiir
mehr Okologie, Umweltschutz, Open Source und gegen US-Imperialismus/Kapitalismus,
technologisch-genmanipulierte Umwelt auf der Erde.

Wenn die Kirche sich in der realen Welt nicht klar fiir das Gute und gegen das Bése positionieren
kann, sondern aus purer Schlechtigkeit und Feigheit wage bleibt, nur dumm rumsiilzt, auf Bibel und
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fernes Heil verweist, dann fragen sich nicht nur junge Glaubige vollig zurecht: Was soll der Schei8?
Warum sollte ich einer zu schlechten, schwachen, mangelhaften Kirche angehoéren?

Die Kirche muss gut werden, ganz real im hier und jetzt und das heif3t, dass die Kirche knallhart
politisch werden muss: fiir ein besseres Deutschland, fiir eine bessere EU, fiir eine bessere Welt,
auch eine gute Weltregierung. Ich bin euer aktueller Reformator und wenn die evangelische Kirche
mir nicht folgen will, dann wird sie untergehen. Siehe auch http://www.heise.de/forum/heise-
online/Allgemein/Ohne-Bezug/Aus-Liebe-zur-Wahrheit-und-im- Verlangen-sie-zu-erhellen-heute-
mal-anders/posting-31276326/show/

Wenn aber die Kirche zu schlecht und zu feige ist, wenn die Kirche nur heuchelt, dann hat sie es
verdient, dass die Glaubigen sich von der Kirche abwenden.

Warum ist die Kirche in diesen finst'ren Zeiten nicht Vorreiter fiir Verbesserungen, auch mit
knallharten politischen Vorschldgen, warum schweigt sie zum Wohlgefallen Satans iiber bose
Machenschaften und den US-Imperialismus/Kapitalismus? Weil die Kirche zu schlecht ist. Darum.
Schaut euch doch nur die elenden Heuchler und Diener des Bosen an, die von der Kirche verlangen,
sie miisse "neutral", d.h. nicht zu sehr gegen das Bose sein. Wer will denn die Kirche auf frommes
Geslilze und Geldspenden beschranken, wenn nicht Satan und die Méchte des Bésen? Choose your
side. Siehe auch http://www.heise.de/forum/heise-online/News-Kommentare/Evangelische-Kirche-
will-junge-Glaeubige-im-digitalen-Raum-gewinnen/Allahu-akbar-Ich-bin-euer-aktueller-
Reformator-Choose-your-side-Allahu-akbar/posting-31355181/show/

Es geht um den Kampf Gut gegen Bose - da muss die Kirche klar Stellung beziehen. Die Bibel ist
natiirlich schon wichtig, ab und zu mal ein paar gute Bibelzitate und Lehren einstreuen ist
wiinschenswert aber ich erwarte von der Kirche, dass sie knallhart (legal) gegen das Bose kampft,
z.B. mit guten Verbesserungsvorschldgen, guten politischen Forderungen.

Was ist von einer Kirche zu halten, die nicht gegen die USA und bdse Machenschaften aufmucken
will? Fiirchtet die Hollenstrafe, ihr tiblen Siinder und elenden Heuchler!

Neben guter politischer Agitation kann es natiirlich auch noch kulturelles geben: christliche Lieder
und auch patriotisches. Gut, gut und nochmals gut: die Kirche muss klar Position beziehen, fiir das
Gute und gegen das Bose agitieren. Siehe auch
http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/Deutsche-Evangelikale/Allahu-akbar/posting-
31133637/show/

Sicherheitshalber noch ein kleiner Hinweis, eigentlich selbstverstandlich aber in diesen Zeit wohl
notig: der Islam ist gut. So und jetzt haben die Kirchenfunktiondre sich ob dessen
zusammenzufinden und wenn ihr da zu schlecht seid, dann habt ihr die Hollenstrafe verdient.

3. Suche nach Hinweisen auf eine erstaunliche Vorgeschichte der Menschheit und wissenschaftliche
Erforschung iibernatiirlicher Phdnomene. Mit einem allméchtiger Gott kann es frither auch Magie,
niedere Gotter, Fabelwesen, Nephilim, usw. gegeben haben und man kann sogar argumentieren,
dass es das mit Allah viel wahrscheinlicher ist, als eine droge Abstammung vom Affen und eine
vollig natiirliche Geschichte mit Steinzeit und so.
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Natiirlich muss alles mit korrekten wissenschaftlichen Erkenntnissen zusammenpassen, d.h. es gab
schon Dinosaurier, Neandertaler und so aber es kann halt sein, dass es vor vielen Jahrmillionen
erstaunliche menschliche Zivilisationen und eine echte biblische Sintflut gab und da sollte es noch
Hinweise geben.

Wenn ihr die Menschen begeistern wollt, dann z.B. auch mit einem guten Kreuzritterkult. Wenn ihr
Interesse wecken wollt, dann mit einer gezielten Férderung der wissenschaftlichen Erforschung von
Wundern, tibernatiirlichen Phdnomenen und vor allem einer erstaunlichen Menschheitsgeschichte.
Siehe auch

* http://www.wallstreet-online.de/diskussion/500-beitraege/1177534-1-500/stonehenge-
zeitmaschine

* http://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/Muss-die-Entwicklung-des-Menschen-

umgeschrieben-werden/Die-Out-of-Africa-Theorie-ist-nicht-tot-sie-muss-nur-vordatiert-
werden/posting-31243770/show/

Die Kirche hat doch genug Geld und kann somit die Erforschung der biblischen Sintflut férdern.
Ein Aspekt: wie lange muss die biblische Sintflut (die Bedeckung der Erde mit Wasser fiir ca. 1
Jahr) zurtick liegen, damit sich die Natur so wie heute entwickelt haben kann? Es muss so was
dhnliches wie Tauben (also echte Vogel) gegeben haben und Noah hat keine Dinos gerettet.

Der Punkt fiir die Kirche ist: die Suche nach Artefakten kann durchaus interessant dokumentiert
werden (wiinschenswerterweise gute Sprecherinnen, keine Wackelkamera, keine hastige
Bildwechsel, keine nervigen Zooms, Zeitraffer, usw.). Kirchliches TV kann super interessant
gemacht sein und wenn auch nur mal ein guter und sympathischer Mensch was aus der Bibel erzahlt
(diverse Typen im TV sind unertrdglich) aber der Superhammer kann eine Doku iiber erstaunliche
Phdnomene und die derzeitige Geschichtsschreibung revolutionierende Artefakte sein und da kann
sich die Kirche auch mit Israel zusammentun, denn Israel kann mit einem wundersamen Fund des
Tempel Salomos (siehe auch http://www.wallstreet-online.de/diskussion/1177534-171-
180/stonehenge-zeitmaschine#beitrag 52496494 ) seine Stellung in der Region erheblich festigen
(wie konnten Glaubige dann noch gegen Israel sein?) und vielleicht ist sogar ein (friedlich zu
erzielendes) GroR-Israel drin.

Leben wir in der Endzeit? Will die Kirche die Glaubigen zum Guten fiihren und die Welt verbessern
oder will s